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Mit Recht hat H. Schulze in seinem Lehrbuch des deutschen 
Staatsrechts ^) darauf hingewiesen, dass die neuere Staatslehre, seit- 
dem sie begonnen, sich in wachsendem Masse mit den Staatenver- 
bindungen zu beschaftigen , doch ganz iiberwiegend den Gegensatz 
zwischen Staatenbund und Bundesstaat einseitig in das Auge gefasst 
habe, und dass ihr insbesondere Uebereinstimmung in der Begriffs- 
bestimmung wie in der Bezeichnung der verschiedenen Kategorieen 
von Staatenverbindungen bisher fehle. Zwei Jahre spater yeroflfent- 
lichte Gt, Jellinek^) seine umfassende, auf Grundlage eines reichen 
positiyen StoiBPes vor allera scharfe Begriffsbildung erstrebende Unter- 
suchung liber die gesamte Lehre von den Staatenverbindungen im 
weitesten Sinne des Wortes. Aber wie.sehr auch durch dieses all- 
gemein ais hervorragende Leistung begrtisste Werk die schwierige 
und hochwichtige Lehre in zahlreichen Einzelheiten gefordert worden 
ist, so scheint doch nicht einmal ein vorraufiger Abschluss in den 
bedeutsamsten Fragen durch dasselbe erreicht worden zu sein. Meine 
kritischen Bedenken gegen Jellineks Theorie habe ich bereits in 
eingehender Weise darzulegen versucht®); mogę es mir nunmehr 
vergojant sein, auf den folgenden Blattem die Grundziige meińer 
eigenen Auf fassung der Staatenverbindungen und ihrer verschiedenen 
Arten zu entwickeln. 

' Gern gebe ich mich der Hoffnung hin, der Gegenstand dieser 
Arbeit werde der festlichen Gelegenheit, fiir welche dieselbe be- 
stimmt ist, und vor allem der Universitat Heidelberg und ihrer aus- 
gezeichneten Yerdienste um die Staatsrechtswissenschaft nicht un- 
wurdig befunden werden. 



') Bd. I, S. 40 (die betreffende Lieferung erechien 1880). 
^) Georg Jellinek, Die Lehre voii den Staatenverbindungen, Wien 1882. 
') In der von Gruenhut herausgeg. Zeitschrift fiir das Privat- und 
Sffentliche Recht der Gegenwart, Bd. XI, S. 85 ff. 



Erster Teil 
Grandlegende Erorterungen. 



A. Der Staat. 

I. Eine Theorie der Staatenverbinduiigen wird naturgemass 
ausgehen von dem Elemente jeder Staatenverbindung, von dem 
Staate. Es kann aber hier nicht meine Aufgabe sein, Begriff und 
Wesen des Staates oder auch nur seine rechtliche Natur nach allen 
Richtungen gleichmassig zu beleuchten; vielmehr wird diese grund- 
legende Erorterung sich auf diejenigen Momente des Staatsbegriffs 
beschranken miissen, welche fur die rechtliche Konstruktion der 
Staatenverbindungen und ihrer verschiedenen A_rten eine massgebende 
Bedeutung haben. Dies sind zugleich diejenigen Momente, durch 
welche der Staat sich begrifflich von allen anderen menschlichen 
Gemeinwesen unterscheidet. Ais solche kommen in Betracht: der 
Zweck des Staates, sowie die Zustandigkeit und die Su- 
perioritat der Staatsgewalt. 

II. Der Staatsbegriff aber ist ein zwiefacher, ein idealer 
und ein empirischer ^). 

Die allgemeine Staatslehre, beziehungsweise die Theorie des 
allgemeinen Staatsrechts , kann den Begriff des Staates nicht un- 
mittelbar aus der Erfahrung schopfen, sondem vermag die Pragę, 
welchen menschlichen Yerbindungen der Staatscharakter zukommt, 
nur durch Zuriickgehen auf die Idee des Staates ausreichend zu 
beantworten: diejenigen geschichtlichen Gestaltungen, welche ais 
eine, wenn auch unvollkommene Realisierung der Staatsidee sich 



*) In ahnlicher Weise unterscheidet Geyer (v. Holtzendorffs En- 
cyklopadie der Rechtswissenschaft, I, 4. Aufl., S. 85—86) zwischen dem ethi- 
schen und dem logischen Begriff des Staates. 
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darstellen, sind von der Wissenschaft ais Staaten anzuerkennen und 
zu bezeichnen. Nur die Staatsidee giebt ferner einen allgemeinen 
rationellen Massstab fiir die Wiirdigung der iiberaus mannigfaltigen 
Lebenserscheinungen , und so insbesondere auch der gegenseitigen 
Beziehungen, der wirklichen Staaten. Andererseits darf die Staats- 
idee keine willktirlich ersonnene sein und kann sie auch nicht allein 
oder hauptsachlich aus der inneren Erfahrung des Individuums ab- 
strahiert werden; sie ist vielmehr abzuleiten aus dem yerniinftigen 
Bediirfnis der Menschen, wie dasselbe yornelinilich in der geschicht- 
lichen (jesamterfahrung sich manifestiert hat, und sie bedarf der 
Kontrollierung durch Yergleichung mit den realen Gebilden, in denen 
sie sich verkorpert hat. 

Die Bestimmung des empirischen Staatsbegriffs kann mit 
Beschrankung auf gewisse Zeiten und Volker erfolgen ^) ; sie kann 
aber auch Allgemeingtiltigkeit wenigstens fur alle bisher geschichtlich 
heryorgetretenen Staaten erstreben. Die Diflferenzen zwischen dem 
empirischen und dem idealen StaatsbegrijBf ergeben sich daraus, dass 
unter den ersteren auch diejenigen geschichtlichen Erscheinungen 
einzureihen sind, welche eine Modifikation der Staatsidee ent- 
halten. Solche Abweichungen von dem idealen Typus des Staates 
werden meist auf einem im konkreten Fali, beziehungsweise in 
einer Kategorie von konkreten Fallen, iiberwiegenden vemunftigen 
Bediirfnis beruhen ; moglicherweise aber sind sie ais ungerecht- 
fertigte Anomalien, ais Missbildungen , aufzufassen. Immer jedoch 
muss, wenn die betreflfende Gestaltung ais Staat charakterisiert 
werden soli, der eigentiimliche Kern der Staatsidee ais fiir 
ihr Wesen principiell bestimmend sich herausstellen. 

in. Der Staat ist der Idee nach ein Gemeinwesen 
von Menschen zur subsidiaren Forderung aller vernunf- 
tigen Interessen seiner [gegenwartigen und zukiinftigen]^) 
Mitglieder. 

Die allseitig erganzende Natur des Staatszweckes ist 
das fiir den Begriff des Staates principale Moment, wodurch sich 



*) So z. B. im ausschliesslichen Hinblick aaf die bei den civilisierten 
YSlkern der Gegenwart bestehenden staatliclien Gestaltungen. 

^) Die Yorwurfe, welche gegen die individualistische Staatsauffassung 
erhoben werden, sind m. E. wesentlich nur so weit berechtigt, ais diese die 
Interessen lediglich der gegenw^rtig lebenden Mitglieder des Staates beriick- 
sichtigt. 
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insbesondere auch seine Eigenart gegenuber allen anderen mensch- 
lićhen Gemeinwesen bestimmt ^), Damit das menschliche Leben 
moglichst Yollkommen sich gestalte, eine den Anforderungen der 
Yernunft entsprechende moglichst allseitige und harmonische Aus- 
bildung erlange, ist neben der Selbstbestimmung und Selbstthatigkeit 
der Einzelnen und neben der Erganzung, welche das Zusammen- 
wirken Mehrerer fiir die verschiedensten einzelnen Interessen und 
Interessengruppen gewahrt, eine Yereinigung erforderlich , welche 
mit einem einheitlichen Willen ausgeriistet ihren Schutz und ihre 
Piirsorge jedem yemiinftigen Interesse zu teil werden lasst, das in 
anderer Weise keine oder keine ausreichende Befriedigung erhalt ^). 

Mit dem Zwecke des Staates ist zunachst sein sachlicher 
Bereich (seine Kompetenz) gegeben. Dem Gemeinwesen, welches 
die Aufgabe hat, fiir alle yemiinftigen Interessen seiner Mitglieder 
wenigstens eventuell th*atig zu werden, muss auch die Befugnis zu- 
kommen, auf alle Seiten des menschlichen Lebens seine Einwirkung 
zu erstrecken; der Allseitigkeit des Zweckes muss die Ali- 
seitigkeit der Zustandigkeit entsprechen. Andererseits braucht 
die Kompetenz des Staates wegen der Subsidiaritat seiner Aufgabe 
nicht zu jeder Zeit in jeder Beziehung eine aktuelle zu sein; viel- 
mehr wird die Freiheit der Individuen und (speciellen) Korporationen 
rationellerweise gegentiber willkiirlichen Eingriffen des Staates durch 
Rechtssatze geschiltzt; es geniigt alsdann, wenn der Staat nur be- 
fugt ist, sich jederzeit dem Bediirfnis gemass die entsprechende 
Zustandigkeit beizulegen — die sogenannte Kompetenz -Kom- 
petenz. 

Der Staat ais Gemeinwesen hat notwendigerweise eine Ge- 
walt liber seine Mitglieder*). Aus der Natur des Staatszweckes 
aber folgt, dass der Wille des Staates in jeder Beziehung sowohl 
den Individualwillen der Mitglieder ais auch den Gesamtwillen der 



*) Yergleiche insbesondere iiber den wesentlichen Unterschied zwischen 
dem Zweck des Staats und dem Zweck der Gemeinden (Kommunalyerbande) 
die unten (VI) gegebenen Ausfiihrungen. 

^) Diese Zweckbestimmung des Staats stimmt in den Grundgedanken 
ilberein mit der von H. Schulze (Einleitung in das Deutsche Staatsrecht, 
S. 135 — 138) entwickelten Auffassung. Die Subsidiaritat des Staatszwecks hat 
insbesondere auch R. v. M o h 1 (Encyklopedie der Staatswissenschaften, 2. Aufl., 
S. 71 und 77) scharf betont. 

') Dass jedem Gemeinwesen eine Gewalt iiber seine Mitglieder zukommt, 
wird unten (V, 2) naher dargelegt werden. 
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fiir specielle Zwecke bestehenden Korporationen tibergeordnet sein 
muss. Ohne eine solche Superioritat ware der Staat vor allem nicht 
oder wenigstens nur ganz ungeniigend imstande, Rechtsschutz zu 
gewahren, d. h. die yemunftigen Interessen der einzelnen Mitglieder, 
beziehungsweise des einen speciellen Gemeinwesens, gegen willkUr- 
liche oder wenigstens relativ unvemunftige Eingriffe von seiten 
anderer Mitglieder, beziehungsweise eines anderen speciellen Gemein- 
wesens, zu schiitzen; iiberhaupt aber bedarf er einer solchen um- 
fassenden Ueberordnung, um fiir das Gesamtinteresse iiberwiegend 
schadliche Bethatigungen nicht nur der Einzelnen, sondern auch der 
speciellen Korperschaften zu verhindem, beziehungsweise um der 
Thatigkeit der Einzelnen sowie der speciellen Korperschaften even- 
tuell ohne oder gegen dereń Willen eine dem Gesamtinteresse ent- 
sprechende Richtung zu geben. 

Nicht aus dem eigenttimlichen Berufe des Staates, sondern 
aus seiner Eigenschaft ais Gemeinwesen ergiebt sich das Bedurfiiis 
seiner rechtlichen Entstehung und rechtlichen Organisation. 
Die Yerpflichtung der dem Staate Unterworfenen, einen liber ihnen 
stehenden Gesamtwillen und einen bestimmten Trager (resp. iiber- 
haupt eine bestimmte Art der Bildung) dieses Gesamtwillens anzu- 
erkennen, kann nur auf einem Satz des objektiven Rechts beruhen *). 
Dieser Rechtssatz kann, wie objektives Recht iiberhaupt, durch 
Vertrag, durch Gewohnheitsrecht oder durch Gesetz entstehen. Die 
hier einschlagigen Fragen haben aber nur fiir eine Hauptart der 
Staatenverbindungen , fiir den Bundesstaat, wesentliche Bedeutung 
und werden deshalb, soweit erforderlich, in dem betreffenden spe- 
ciellen Abschnitt erortert werden. 

IV. Die konkreten Staaten sind immer nur ein mehr oder 
wem'ger mangelhaftes Abbild der Staatsidee. Ihre Unvoll- 
kommenheit kann sich auf jedes Moment der Staatsidee beziehen. 
So kann die rechtliche Grundlage des konkreten Staatswesens eine 
mangelhafte sein, indem etwa der auf gewaltsamem Wege ent- 



*) Diejenigen Schriftsteller, welche, wie Jellinek (Lehre von den Staaten- 
verbindungen, S. 262 ff.) und Łaband (in Marąuardsens Handbuch des 
offentlichen Rechts, II., 1 S. 11) die Entstehung eines Staates und seiner (ersten) 
Organisation fur juristisch nicht ąualifizierbare YorgSnge erklSoren, beschrSuken 
damit nicht nur die Aufgahe und Sphare des Rechtes in eingreifendster Weise, 
sondern entziehen auch dem gesamten Rechte, soweit es staatlichen Ursprungs 
ist, die Grundlage seiner Yerbindlichkeit. 
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standene Yerband von einem erheblichen Teile-der Mitglieder nicht 
ais zu Recht bestehend anerkannt wird, oder indem der thatsach- 
liche Inhaber der Staatsgewalt nicht ais rechtmassiger Trager der- 
selben erscheint. So wird femer der Staat yielfach, indem er die 
Subsidiaritat seiner Aufgabe verkennt, die Freiheit der Individuen 
beziehungsweise der untergeordneten Korporationen iibermassig be- 
schranken; oder er wird andererseits seiner aktuellen Kompetenz, 
beziehimgsweise seiner Thatigkeit, nicht diejenige Ausdehnung geben, 
welche fQr die gehorige Erflillung seiner Aufgabe erforderlich ware. 
Es konnen auch im Widerspruch mit der Staatsidee gewisse Inter- 
essen beziehungsweise Yerhaltnisse, z. B. die religiosen, dem Beruf 
und der Zustandigkeit der Staatsgewalt rechtlich entzogen sein, so 
dass dann das flir diese Seite des menschlichen Lebens etwa be- 
stehende specielle Gemeinwesen in seiner Sphare vom Staate un- 
abhangig ist. Immerhin 'wird dasjenige Gemeinwesen, welches trotz 
einer solchen Exemtion principiell Allseitigkeit seines Zweckes 
und seiner Zustandigkeit bewahrt, auch vom juristischen Stand- 
punkte mit Recht ais Staat bezeichnet werden. Dagegen ein Ge- 
meinwesen, dessen Aufgabe und Competenz dauernd auf einen 
positiy bestimmten Teil des menschlichen Lebens beschrankt ist, 
kann nicht einmal ais unvollkommene Yerkorperung der Staatsidee 
betrachtet werden, da das specifische Moment der letzteren in ihm 
iiberhaupt nicht zur Erscheinung kommt^). 

V. Wir haben aJs das flir den Begriff des Staates mass- 
gebende Kriterium den Zweck hingestellt und aus diesem Folge- 
rungen fur den (qualitativen) Umfang der Staatsgewalt und fiir 
dereń Stellung zu allen anderen Gewalten abgeleitet. Eine insbe- 
sondere in der modemen Staatsrechtstheorie stark yertretene Auf- 
fassung dagegen geht bei Bestimmung der eigenttimlichen Natur 
des Staates aus von der vorausgesetzten eigenttimlichen Beschaffen- 
heit der Staatsgewalt oder findet schon in dem Dasein der 
Staatsgewalt das ftir den Staatsbegriff grundlegende Moment. 

1. Die bis auf die jtingste Zeit pravalierende Ansicht be- 



') Wenn also etwa das Yerhaitnis yod Staat und Kirche so aufgefasst 
und gestaltet wird, dass der erstere ausschliesslich fiir eine (die materielle) 
Seite, die letztere ausschliesslich fiir eine andere (die geistige) Seite des 
menschlichen Lebens zustandig ist> so ist die Bezeichnung , Staat'' auch fiir 
den ersteren nicht gerechtfertigt. 
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trachtete ais das specifische Merkmal des Staates bekanntlich die 
Souveranetat desselben ^). Freilich wurde und wird mit diesem Be- 
griflf ein sehr yerschiedener Sinn verbunden ^). Gemass der Entstehung 
des Ausdrucks und der gebrauchlichsten Anwendung desselben wird 
man aber unter „Souveranetat** die Eigenschaft einer Gewalt, dass 
sie in ihrer Sphare die hochste ist, zu verstehen haben. Darin 
liegt einerseits die Negation der Unterordnung dieser Gewalt unter 
irgend einen anderen Willen und andererseits positiv die Unterord- 
nung jedes anderen Willens unter diese Gewalt, so weit dereń Zu- 
standigkeit sich erstreckt; insbesondere iiber den Umfang der be- 
treffenden Gewaltsphare ist jedoch damit noch nichts entschieden *). 
Allerdings bedarf der Staat zur ErftiUung seines Zweckes einer 
auf samtliche Seiten des menschlichen Lebens sich erstreckenden 
Gewalt und wird seine Gewalt vemunftgemass innerhalb ihres ge- 
samten Bereiches der Gewalt jeder speciellen unter den Mitgliedern 
des Staates bestehenden Korperschaft iibergeordnet sein, wahrend 
die Ueberordnung des Gemeinwillens irgend einer solcłien Korper- 
schaft tiber den Staatswillen der Aufgabe des Staates durchaus 
widerstreiten wtirde: hieraus ergiebt sich in der That die Ver- 
nunftforderung, dass dem Staate in jeder Beziehung und 
dass nur dem Staate Souveranetat zukomme. Aber dieses 
ideale Postulat kann keine unbedingte geschichtliche Geltung in 
Anspruch nehmen*), und vor allem bezieht es sich nur auf das 



1 

^) Die neueren deutschen Publizisten , welche noch die Auffasflung, dass 
die Souyeranetat das charakteristische Merkmal des Staates sei, festhalten, sind 
von G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts , 2. Aufl., § 1 Anm. 4 
aufgefiihrt. Ebendaselbst , Anm. 6, findet sich eine Zusammenstellung der 
Gegner dieser Ansicht. Den Anhangern der ersteren Theorie ist hinzuzufugen 
insbesondere Gareis (in Marąuardsens Handbuch, I, 1, S. 28 ff.)» welcher 
jedoch die SonYerS,netat nur „mit der Charakterisierung ais einschrankbar" 
fur dem Staate wesentlich erkl^rt. 

') Eine kritische Uebersicht der verschiedenen hauptsachlichen Auf- 
fassungen des Souveranetatsbegriffs hat gegeben Jellinek 1. c. S. 19—30. 
Vgl. dazu und iiber Jellineks eigene Definition der Souveranetat m einen 
Aufsatż in Gruenhuts Zeitschrift, Bd. XI, S. 90 ff. 

') Zu demselben Resultate kommt im wesentlichen Bosin in seinen 
„kritischen Begriffsstudien" tiber Souveranetat, Staat, Gemeinde, Selbstver- 
waltung (Annalen des Deutschen Reichs, 1883, bes. S. 272 — 73). 

*) Ich brauche in dieser Beziehung nur auf die Stellung hinzuweisen, 
welche die katholische Kirche im Mittelalter seit Gregor VII. gegeniiber dem 
Staate einnahm. 
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Verhaltnis des Staates zu den einzelnen Menschen und zu den nicht- 
staatlichen Korporationen, enthalt aber keine Au s sagę iiber das 
Yerhaltnis der einzelnen konkreten Staaten zu einander. 
Die Frage, ob und inwiefem eine Unterordnung des einzelnen Staates 
unter den Willen eines anderen Staates beziehungsweise eines aus 
mehreren (Glieder-) Staaten gebildeten Gemeinwesens zulassig ist, 
lasst sich gar nicht aus der specifischen Yerschiedenheit des Staats- 
zweckes gegentiber den Zwecken der nichtstaatlichen Gemeinwesen 
beantworten. Auch diese Frage freilich kann ihre Losung nur er- 
halten aus dem fiir alle Fragen des Staats in erster Linie mass- 
gebenden Zweckmomente ; aber entscheidend wird hier sein das 
Yerhaltnis des Staatszweckes zu dem Zwecke der verschie- 
denen Arten von Yerbindungen, in welche die Staaten mit 
einander treten. Die Souveranetat des Staates darf daher nicht 
den Ausgangspunkt fiir die Theorie der Staatenverbindungen bilden, 
sondem erst eine sorgfaltige Analyse der letzteren kann ergeben, 
ob die Souveranetat eine wesentliche Eigenschaft der einzelnen 
konkreten, in gegenseitigen Beziehungen stehenden, Staaten ist. 
Unsere Untersuchung wird zeigen, dass diese Frage selbst vom 
idealen Standpunkte vemeinend beantwortet werden muss ^) und 
dass ausserdem nicht selten aus geschichtlichen Griinden im Wider- 
spruch mit der Staatsidee die Souyeranetat eines konkreten Staates 
durch Unterordmmg unter die Gewalt eines anderen Staates auf- 
gehoben oder verkilmmert worden ist *). 

2. Eine andere, gerade in neuester Zeit sehr yerbreitete, An- 
sicht betrachtet nicht die Qualitat der Staatsgewalt ais das fiir den 
Staatsbegrifif ausschlaggebende Moment, sondem schreibt iiberhaupt 
nur dem Staate eine Gewalt sive Herrschaft zu, so dass der 
Staat sich von allen anderen Gemeinwesen durch die ihm zustehende 
Gewalt iiber seine Mitglieder unterscheiden soli ^), Mit dieser 
Theorie hangen eng zusammen die Auffassungen, welche wenigstens 
die gesetzgebende (rechtsbildende) Gewalt fiir den Staat ausschliess- 



^) S. unten die Erorterung iiber die Biinde. 

') S. unsere kritische Betrachtung iiber die einseitigen Abhangigkeitsver- 
haltnisse (unten S. 34—37). 

*) Ais Begriinder dieser AufFassung ist bekanntlich G. F. v. Gerber 
(in seinen „Grundziigen eines Systems des deutschen Staatsrechts**, zuerst 1865, 
bes. §§ 1 und 7) anzusehen. 



— 11 — 

lich in Anspruch nehmen ^) , beziehungsweise jede einem anderen 
Subjekt zustehende Gewalt ais auf Delegation von seiten des Staates 
beruhend ansehen^). 

Das Wesen jedes rechtlichen Gewaltverhaltiiisses ^) besteht in 
der personenrechtlichen Unterordnung des abhangigen Teils. 
Dieser ist nicht nur zu einzelnen bestimmten Handlungen oder Unter- 
lassungen, beziehungsweise zur Dułdung einzelner bestimmter Eih- 
griffe in seinen Rechtskreis, verpflichtet, sondern sein Recht der 
Selbstbestimmung ist der Substanz nach gemindert und damit die 
Głeichberechtigung seiner Personlichkeit wenigstens gegenuber der- 
jenigen des Gewalthabers aufgehoben, indem er verpflichtet werden 
kann durch einen anderen Willen. Freilich muss auch diese Ver- 
pflichtbarkeit eine rechtlich begriindete sein und wird sie in der 
Regel eine rechtlich begrenzte sein; aber ihren naheren Inhalt und 
Umfang erhalten die Yerpflichtungen des der Gewalt Unterworfenen 
erst durch die Willensbestimmung des Gewalthabers. Eine Gewalt 
in diesem Sinne kommt nicht nur dem Staate, sondern jedem Ge- 
meinwesen naturgemass zu*): kein Gemein wesen kann rationeller- 
weise seinen Zweck — Forderung der Gesamtinteressen, fiir welche 
es besteht — erfuUen, wenn es nicht befugt ist, die Mitglieder zu 
positiyen Leistungen fur die betreffenden Gesamtinteressen, sowie 
zu einem diesen Gesamtinteressen entsprechenden negativen Yerhalten 



^) So insbes. Jellinek 1. c. S. 31 — 32; vgl. Liebe, Staatsrechtliche 
Studien, I, S. 3 ff. 

') Vgl. insbes. Jellinek S. 40 und Z om in der .Zeitschr. f. d. ges. 
Staatswissenschaft, Bd. XXXVII, S. 310 ff. HinsicMlich der Kommunalver- 
bande vertritt dieselbe Auffassung E. Loening, Lehrbuch des deutschen Ver- 
waltungsrechts, S. 31—33. Einen eigenttimlichen Standpunkt nimmt Gareis 
ein, welcher (1. c. S. 22, S. 28 ff.) den Staat schlechthin ais herrschendes Ge- 
meinwesen bezeichnet, aber (S. 85 ff.) die Autonomie und Selbstverwaltung 
anderer Gemeinwesen nicht auf Delegation, sondern auf ein „Ueberlassen" 
(Zulassen oder Dulden) von seiten des Staatshauptes griinden will. 

') Die Frage der rechtlichen Natur der Gewaltverhaltnisse ist von der 
Privatrecht8wissenschaft nur wenig beriicksichtigt worden. Auf publizistischem 
Gebiete hat bereits Schmitthenner (Grundlinien des allgemeinen oder idealen 
Staatsrechts, Giessen 1845, S. 274 ff.) Begriff und Wesen der Gewalt oder 
Herrschafb, besonders im Gegensatz zum Forderungsrecht, in eingehender und 
grossenteils zutreffender Weise erSrtert; eine neue f5rdemde Untersuchung 
verdanken wir Rosin (1. c. S. 269 und S. 298 ff.). 

*) Uebereinstimmend G. Meyer 1. c. S. 1—2; Gierkę in v. Holtzen- 
dorff s Rechtslexikon, 3. Aufl., II, S. 563; Rosin 1. c. S. 300. 
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zu bestimmen. Es ist aber auch nicht einzuseben, weshalb dem 
Staate allein gesetzgebende Gewalt zusteben sollte, so dass alle 
tibrigen Gemeinwesen blosse »Selbstverwaltuiigsk6rper'* waren, nur 
die vom Staate festgesetzten Normen auf konkrete Falle anzu- 
wenden batten; yielmebr wird jeder Korporation an sicb die Be- 
fugnis zukommen, innerbalb ibres Zweckes und demselben gemass 
bindende Normen ftir ibre Mitglieder aufzustellen, sowie ibre eigene 
Organisation zu regebi. Mag aucb beutzutage die Autonomie der 
meisten speciellen Korporationen eine sebr eingescbrankte sein ^), 
so bestebt sie docb immerbin in gewissem Umfange und war zu 
anderen Zeiten eine weit ausgedebntere *) ; aucb baben wenigstens 
die Kircben in vielen civilisierten Staaten der Gegenwart innerbalb 
ibrer Spbare ein umfassendes Recbt der Selbstgesetzgebung. Wenn 
aber jede Korporation naturgemass einer Gewalt uber ibre Mit- 
glieder und zwar aucb einer gesetzgebenden Gewalt bedarf, so be- 
stebt kein Grund fur die Annabme, dass ibre (Herrscbafts-) Be- 
fugnisse auf Delegation Yom Staate beruben mtissen, der Substanz 
nacb immer dem Staate zusteben. Eine derartige Annabme ware 
nur gerecbtfertigt, wenn iiberbaupt die untergeordnete Personlicbkeit 
lediglicb in der Realisierung von Zwecken der tibergeordneten Per- 
sonlicbkeit ibren Zweck batte; jede Personlicbkeit bat aber viebnebr 
naturgemass ibren eigenen Zweck *), und dem subsidiaren Berufe des 
Staates entspricbt es, einen eigenen Zweck und ein eigenes Recbt 
der specieUen Korporationen anzuerkennen. 

VL Unsere Ansicbt, dass die specifiscbe Natur des Staats- 
zweckes das aUen wesentlicben EigentUmlicbkeiten des Staates zu 
Grunde liegende Moment ist, ware durcbaus binfallig, wenn die in 
neuester Zeit mebrfacb yertretene Auffassung, dass aucb anderen 



*) Dieser Gesichtspunkt scheint wesentlich bestimmend gewesen zu sein 
for die Ansicht G. Meyera (1. c. S. 6—7, vergl. mit S. 278), der wesentliche 
Unterschied zwischen Staat und Kommunalverband bestehe darin, dass nur 
ersterer, nicht auch letzterer, befugt sei, politische Aufgaben nach eigenen 6e- 
setzen zu erfiillen und seine Yerfassung durch eigene Gesetze zu regeln. 

*) Heutzutage steht eine yerh3.1tniBm9^sig sehr ausgedehnte Autonomie 
den Proyinzen und Gemeinden im KSnigreich der Niederlande zu (Hart o g 
in Marąuardsens Handbuch, IV, 1, Abt. 4, S. 57 ff., bes. S. 60—61). 

■) Vgl. bes. Rosin 1. c. S. 286 fF., welcher aber zu weit gehen durfte 
in der Annahme der logischen Unmoglichkeit, dass eine juristische Persbnlich- 
keit nur fiir fremde Lebenszwecke dauemd fungiere. 



— 13 - 

Gemeinwesen ais den Staaten Allseitigkeit des Zweckes und des 
Wirkungskreises zukomme, sich ais richtig erweisen wttrde. Gemass 
dieser Anschauung gehort der Staat seinem Zwecke nach zu der 
umfassenderen Kategorie der politischen Gemeinwesen; diese wird 
gebildet aus den Staaten und aus denjenigen Gemeindeverbanden 
(Ortsgemeinden und Kommunalyerbanden hoherer Ordnung), welche, 
wie die Staaten, „den menschlichen Gemeinschaftszweck schlechthin 
yerfolgen" ^). 

Zuzugeben ist nun freilich, dass die Kommunalverb*ande mit 
den Staaten ein den anderen Korporationen fehlendes Moment ge- 
meinsam haben, insofem sie wie die Staaten ein territoriales Substrat 
haben, auf ein bestimmtes Gebiet basiert sind und dasselbe be- 
herrschen ^). Femer muss anerkannt werden, dass iiberhaupt nur 
ein Gemeinwesen, welches iiber einen (principiell) von seinen Mit- 
gliedern bewohnten Teil der Erdoberflache herrscht, imstande ist, 
allen Seiten des menschlichen Lebens Forderung zu gewahren. 
Endlich treten imter den Kommunalverbanden und vor allem unter 
den Ortsgemeinden — die ais das Prototyp aller kommunalen Gemein- 
meinwesen zu betrachten sind — diejenigen ais eine den Staaten 
besonders nahe verwandte Klasse hervor, welche nicht auf ein ein- 
zelnes Interesse, auf eine einzelne Seite des KommunaUebens be- 
schrankt, sondem zur Forderung aller kommunalen Interessen be- 
stimmt sind (die sogenannten politischen Gemeinden). Aber — und 
in der Verkennung dieser Thatsache besteht meines Erachtens der 
wesentliche Irrtum der hier bekampften Theorie — die kommunalen 
Interessen fallen nicht zusammen mit den menschlichen Lebens- 
zwecken tiberhaupt und daher auch die Aufgabe der politischen 
Gemeinde nicht mit der Aufgabe des Staates. Der Zweck der 
Gemeinde wird wesentlich bestimmt durch die territoriale Be- 



*) Hauptyertreter dieser Ansicht sind Gierkę (Deutsches Genossenschafts- 
recht, bes. I, S. 753 ff., S. 764—765; Art. Gemeinde in v. Holtzendorffs 
Recht8lexikon, II, S. 42 ff.; Schmollers Jahrbuch, 1883, S. 1166 u. 1195) 
und G. Meyer (Staatsrechtliche Erorterungen iiber die deutsche Reichsyer- 
fassung, S. 2 ff.; Lehrb. des d. Staatsrechts, 2. Aufl., S. 1—2 u. 6, s. jedoch 
auch S. 3 u. S. 278). 

^) Gegenuber der von Fricker begrundeten Auffassung, welcher auch 
G. Meyer (Lehrb. cit., S. 178 Anm. 2) beigetreten ist, halte ich mit der grossen 
Mehrzahl der staatsrechtlichen Schriftsteller daran fest, dass das Staatsgebiet 
Objekt der Staatsherrschaft ist, und zwar nicht nur in v5lkerrechtlicher, 
sondem auch in staatsrechtiicher Beziehung. 
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ziehung derselben. Die (politische) Ortsgemeinde bezweckt Forde- 
rung aller derjenigen Gemeininteressen , welche auf dem łokalen 
Zusammenwohnen , beziehungsweise der nachbarlicłien Lagę der 
Grundstucke, beruhen ^) ; ahnlich der Kreis , der Provinzialverband 
u. s. w. Forderung derjenigen Gemeininteressen, welche auf dem 
Zusammenwohnen in dem Gebiete dieses grosseren Yerbandes be- 
ruhen. Durch das lokale Zusammenwohnen (beziehungsweise das 
lokale Zusammenliegen der Grundstucke) wird vor allem eine Ge- 
meinsamkeit wirtschaftlicher Interessen — in den Landgemeinden 
hauptsachlich landwirtschaffclicher Interessen, in den Stadtgemeinden 
hauptsachHch von Yerkehrsinteressen — hervorgerufen ; dazu kommen 
einzelne gemeinsame Kulturinteressen, wie z. B. das gemeinsame 
Interesse der Gemeindeangehorigen, dass die Kinder derselben inner- 
halb der Gemeinde einen geniigenden Unterricht erhalten konnen, 
oder dass in der Gemeinde gewisse Anstalten fiir Krankenpflege 
bestehen. Fiir die hoheren Kommunalverbande werden bald wirt- 
schaftliche Interessen, bald gewisse Kulturaufgaben tiberwiegende 
Bedeutung haben. Dagegen insbesondere der militarische Schutz 
wider auswartige Feinde, die Rechtsgesetzgebung und die Hand- 
habung der Rechtsordnung, die Pflege der religiosen Interessen ge- 
horen principiell nicht zu den Aufgaben der (sogenannten politisehen) 
Kommunen^). In der Geschichte tritt uns freilich nicht selten 
eine bedeutende Erweiterung des sachlichen Bereiches der Gemeinden 
entgegen ; dadurch wird jedoch, auch wenn es sich um eigene Zwecke 



^) Uebereinstimmend Bo sin 1. c. S. 291 — 92, welcher auch mit dem 
Yersuch hervorgetreten ist, den begrifflichen Unterschied* von Staat und Ge- 
meinde auf die Yerschiedenheit ihres Zweckes zuriickzufuhren. Dieser Yersuch 
ist aber m. E. nicht gelungen (vgl. die kritische Bemerkung Gierkes in 
SchmoUers Jahrb. 1. c. S. 1195), weil R. die Aufgabe des Staates in durchaus 
vager und fur das allgemeine Staatsrecht nicht yerwendbarer Weise bezeichnet. 
Der Staat — und zwar auch der Gliedstaat eines Bundesstaates (S. 302) — 
soli die A.ufgabe haben, die nationalen Gemeinz wecke zu verwirklichen ; welche 
Interessen aber ais nationale zu gelten haben, soli durch die Gesamtanschauung 
des einzelnen Volkes (S. 291; durch das ausgesprochene Yolksbewusstsein 
S. 302) bestimmt werden. Die Wendung, welche O. Mej er (Einleitung in das 
deutsche Staatsrecht, 2. Aufl., S. 28) der Auffassung R.'s gegeben hat, beniht 
auf einer Yerwerfung des „genossenschaftlichen** Staatsbegriffs, welcher ich 
mich nicht anschliessen kann. 

^) Damit soli allerdings — wie schon aus der Erwahnung der religiosen 
Interessen in evidenter Weise sich ergiebt — nicht gesagt sein, dass diese Auf- 
gaben s§,mtlich nur dem Staate zukommen. 
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der Gemeinden handelt, der Grundcharakter derselben nicht verandert, 
sofem nicht etwa ihre Aufgabe und ihre Zustandigkeit ais (wenigstens 
principiell) sachlich unbegrenzt sich darstełlen; eine Gemeinde aber, 
welche einen (wenigstens principiell) allseitigen, d. h. einen mit dem 
Staatszweck identischen Zweck hat, ist selbst Staat^). HaujBg, 
insbesondere in der Gegenwart, wird der Wirkungskreis der Ge- 
meinde (beziehungsweise bestimmter Gemeindeorgane) dadurch er- 
weitert, dass der Staat derselben (resp. den betreflfenden Gemeinde- 
organen) gewisse Funktionen zur Ausiibung iibertragt; eine solche 
Benutzung fiir staatliche Zwecke gewahrt der Gemeinde den Vor- 
teil, dass die Ausiibung der betreffenden Funktionen ihren beson- 
deren Bediirfiiissen sich anpasst; aber die Zwecke, fiir welche die 
Gemeinde im iibertragenen Wirkungskreise thatig ist, bleiben staat- 
liche Zwecke, und ebenso die delegierten Befugnisse ihrer Substanz 
nach staatliche Befugnisse*); der begrififliche Unterschied yon Ge- 
meinde und Staat wird also durch eine solche Uebertragung , wie 
umfassend dieselbe auch sein mag, nicht bertihrt. Endlich wird 
der Staat, auch sofem er die Ausiibung seiner Funktionen nicht 
auf Kommunalverbande iibertragt, die fiir dieselbe erforderliche 
Einteilung seines Gebietes an die bestehenden Kommunalyerbande 
anschliessen, beziehungsweise die letzteren seiner eigenen raumlichen 
Gliederung anpassen; solche Bezirke werden, insbesondere wenn in 
ihnen eine Hinzuziehung der Bevolkerung zur Ausiibung staatlicher 
Funktionen stattfindet, leicht mit Kommunalverbanden verwechselt, 
aber sie sind dadurch, dass sie nur Abteilungen eines grosseren 
Ganzen sind, von den Kommunalverbanden durchaus yerschieden 
(s. auch unten VII) ; es kann daher insbesondere die Ausdehnung 
der staatHchen Aufgaben, welche innerhalb eines solchen Bezirkes 
von Sonderorganen mit raumlich auf denselben beschrS,nkter Kom- 
petenz zu realisieren sind, fiir das begriflfliche Yerhaltnis von Ge- 
meinde und Staat gar nicht in Betracht kommen*). 

VII. Zur Beantwortung der fiir die Lehre von den Staaten- 



^) So wurden ja insbes. in Deutschland die stadtischen Gemeinden 
wahrend der letzten Jahrhunderte des Mittelalters grossenteils zu Stadtstaaten. 

^) Vgl. iiber den Unterschied zwischen dem eigenen und dem iiber- 
tragenen Wirkungskreise der Kommunen jetzt insbes. Rosin 1. c. S. 292—295. 

') Auch Gierkę in Schmollers Jahrb. 1. c. S. 1166 unterscheidet (wie 
insbes. die Notę 2 zeigt) bei Erorterung dieses Yerhaltnisses nicht geniigend 
zwischen Kommonalyerbanden und Provinzen. 
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yerbindungen unentbehrlichen Yorfrage, welche Gestaltungen iiber- 
haupt ais Staaten zu betrachten sind, ist nicht nur die scharfe 
Unterscheidung zwischen den Staaten und den iibrigen territorialen 
Gemeinwesen (Gemeinden) , sondem auch die genaue Auseinander- 
haltung von Staat und territorialer Abteilung eines Staates 
hochst wichtig. Begrifflich sind solclie Bezirke (Provinzen u. s. w.) 
eines Staates vom Staate ebenso wie von der Gemeinde durch eine 
Reihe wesentlicher Momente unterschieden : sie sind keine Gemein- 
wesen ^) ; sie haben daher keine eigene Personlichkeit, keine eigenen 
Zwecke, keine eigenen Rechte und Pflichten, keine eigenen Organe, 
keine eigene Mitgliedschaft *). Die Entscheidung, ob ein konkretes 
Gebilde fllr einen Staat oder fłlr eine Provinz zu eracbten ist, kann 
und wird aber nicht selten grosse Schwierigkeiten bieten. Insbe- 
sondere werden solche Zweifel leicht sich ergeben, wenn frtiher 
staatlich v6llig getrennte Gebiete nunmehr unter einem Herrscher 
vereinigt sind; oder wenn, resp. so lange, nicht feststeht, ob das 
zur gesonderten AusUbung der Staatsgewalt in dem betreflFenden 
Gebiete berufene Organ auch ais Trager dieser staatlichen Hoheits- 
rechte anzusehen ist. Einerseits kann ja dieselbe physische Person 
Oberhaupt mehrerer Staaten sein (siehe unten die Lehre von der 
Realunion); andererseits verliert ein raumlicher Teil eines Staates 
diese Qualitat nicht dadurch und wird nicht selbst dadurch Staat, 
dass die AusUbung sogar aller staatlichen Funktionen in demselben 
einem besonderen Organ anvertraut wird, falls dieses Organ nur ais 
Beamter, beziehungsweise Yertreter, des Oberhauptes eines (raum- 
lich) umfassenderen Staatsverbandes sich darstellt^). Wenn freilich 
die innerhalb des betrefifenden Gebiets gesondert auszuiibende Ge- 
walt nur einzelne bestimmte Funktionen in sich begreift, so wird 



^) Wenigstens auf dem Gebiete des Sifentlichen Rechts. Eine etwaige 
pmatrechtliche PersSnlichkeit solcher territorialen Staatsabteilungen interessiert 
uns hier nicht. 

') VergL insbesondere die Ausfiihrungen Labands (Staatsrecht des 
Deutschen Reiches, Bd. I, S. 578—604) Uber die Stellung Elsass-Lothringens 
ais Provinz des Deutschen Reiches. 

*) Gareis (1. c. S. 89) fasst unter der Bezeichnung „Yicekonigtum" 
ohne die erforderliche Sonderung Falle der Unterordnung eines Staatshauptes 
unter das Haupt eines anderen (fremden) Staates und Falle der Delegation 
sachlich unbegrenzter Funktionen an einen Stellvertreter des Staatshaupts zu- 
samnien. 
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Sie schon wegen dieser sachlich beschrankten Zustandigkeit nicM 
ais besondere Staatsgewalt gelten konnen. 

B. Die Koexi8teiiz der Staaten. 

I. Wir haben in der bisherigen Erorterung ilber Begriff und 
Wesen des Staates den einzelnen Staat wesentlich isoliert, die Ko- 
existeiiz einer Mehrzahl von Staaten nur so weit beriihrt, ais dies 
fur die begriffsmassige Unterscheidung des Staates von anderen Ge- 
meinwesen, beziehungsweise von blossen Abteilungen eines Staates, 
unumganglich erschien. DasNebeneinanderbestehen mehrerer 
Staaten ist aber notwendige Yoraussetzung der Existenz von 
Staatenverbindungen. Fur das tiefere Yerstandnis der Staaten- 
verbindungen geniigt die Konstatierung dieser Thatsache nicht, son- 
dem sind auch die Grttnde, weshalb es eine Mehrzahl von Staaten 
giebt und geben muss, von wesentlicher Bedeutung. Ausserdem ist 
es fiir die richtige Wiirdigung der Staatenverbindungen erforderlich, 
sich klar zu machen, dass und weshalb die Willensspharen der ver- 
schiedenen Staaten nicht nur vermoge der Staatsangehorigkeit der 
einzelnen Menschen, sondern auch raumlich gegen einander abge- 
grenzt sind. 

n. Eine Zusammenfassung der gesamten Menschheit zu einem 
einfachen ^) Staate ist ausgeschlossen schon durch die Unmoglichkeit, 
von einem Mittelpunkte aus alle Interessen, welche staatlicher For- 
derung bedtirfen, zu tiberschauen und die gesamte zu diesem Zweck 
erforderliche Thatigkeit zu lenken. Sodann aber steht die natio- 
Bale Yerschiedenheit dem TJniversalstaate hindemd entgegen, 
und dieselbe bildet zugleich die naturgemasse Grundlage flir 
die Sonderung der Menschheit in einzelne Staaten. Die 
Menschheit besteht aus verschiedenen Gruppen (Nationen), dereń 
Mitglieder in der allgemeinen Denk- und Anschauungsweise unter 
sich wesentlich tibereinstimmen , dagegen von den MitgUedem der 
iibrigen Gruppen wesentlich sich unterscheiden. Ein aUe Seiten des 
menschlichen Łebens umfassendes Gemeinwesen, wie der Staat seinem 



^) Der „Weltstaat* in Gestalt eines Bundesstaates, wie ihn Blunt schli 
(Lehre vom modem en Staat, Bd. I, S. 25 ff., bes. S. 35 — 36) ais ideales Ziel 
der Weltgeschichte hinstellt, wurde ja immerhin das Bestehen einer Mehrzahl 
TOn Einzelstaaten yoraussetzen. 

Brie, Theońe der Staatenyerbindangen. 2 
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Begriffe nach ist, bedarf zum gesicherten Bestande und zur dauem- 
den Erfullung seiner Aufgabe ^) einer solchen Gemeinsamkeit der 
allgemeinen Lebensanschauungen wenigstens unter der grossen Mehr- 
zahl^^seiner AngehSrigen, und andererseits hat jede durch eine solche 
geistige Gemeinschaft innerlich geeinte Menschenmenge die natiir- 
liche Anlage und einen vemunftgemassen Anspruch, einen Staat fiir 
sich zu bilden^). Nur in dem nationalen Staat gelangt die 
Staatsidee wie die Idee der Nationalitat zur yollen Ent- 
f al tung. Die Einwirkung anderer sehr yerschiedenartiger Momente ^) 
wird jedoch in grosserem oder geringerem Masse ein Auseinan- 
dergehen von Nation und Staat (Staatsvolk) bewirken, sei es 
in der Weise, dass die Bevolkerung eines Staates yerschiedenen 
Nationen angehort, oder dass die Teile einer Nation yerschiedene 
Sonderstaaten bilden. Im letzteren Falle kann freilich das „Princip 
der Nationalitat" trotzdem dadurch yerwirklicht werden, dass neben 
(oder richtiger: iiber) den Teilen auch die Gesamtheit der Nation 
zu einem Staate konstituiert ist*). 

III. Mit dem Nebeneinanderbestehen einer Mehrzahl von Staaten 
ist naturgemass eine Beschrankung des Herrscbaftskreises 
der einzelnen Staaten in personlicher und in raumlicher Be- 
ziehung gegeben. Der Herrschaft des einzelnen Staates unterliegen 
zunachst nur seine Mitglieder, und zwar wird diese Herrschaft, 
wie die Mitgliedschaft, in der Regel eine gegenilber den anderen 
Staaten ausschliesslicbe sein; denn eine Zugehorigkeit zu ver- 
schiedenen, beziehungsweise eine Unterwerfung unter verscliiedene 
Gemeinwesen, welche wenigstens eventuell das menschliche Leben 
nach allen Richtungen ergreifen, erscheint ais vemunftwidrig ^), so- 



*) Da der Staat das e i n z i g e Gemeinwesen ist, welches seinem Zwecke und 
Bereiche nach die TotalitUt des menschlichen Lebens umfasst, so ist auch nur 
ftir den Staat nationale Gemeinsamkeit der Mitglieder naturgemS^sses Erfordemis. 

•) Vergl. meine n Yortrag Ueber Nationalitat (Rofiftock 1876), bes. S. 8 ff. 
und S. 18. 

') In erster Linie wirkt das r^umliche Moment (Zusammenwohnen von 
Bestandteilen yerschiedener Nationen; raumliche Trennung der Teile einer 
Nation) der nationalen Staatenbildung entgegen. 

*) Vgl. unsere folgende ErSrterung iiber den Bimdesstaat, insbesondere 
die Schlussbetrachtung. 

*) Vgl. die trefflichen Ausfahrungen , durch welche v. Martitz (An- 
nalen des Deutschen Reichs, 1875, S. 794 ff.) vom v9ikerrechtlichen Standpunkte 
die UnzulSiSsigkeit mehrfacher Staatsangehdrigk^it dargethan hat. 
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fem nicht etwa ein Konflikt der Interessen und Willen dieser Ge- 
meinwesen durch ein besonderes zwischen denselben bestehendes 
Band ausgesclilossen sein sollte *). Ebenso ist die Herrschaft des 
einzehien Staates raumlich auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt, 
und ist auch diese Herrschaft regelmassig eine im Yerhaltnis zu den 
anderen Staaten ausschliessliche. Durch die „Gebietshoheit" 
wird aber zugleich der Kreis der dem einzelnen Staate unterworfenen 
Personen, sowie die Moglichkeit der Ausiibung der Staatsgewalt 
gegentiber den Staatsangehorigen in eingreifender Weise modifiziert. 
Gegentiber den anderen Staaten wird die Herrschaft des Staates 
iiber das von seinem Volke bewohnte Gebiet in der Regel eine aus- 
scUiessKche sein mttssen, indem seine zur ErfOJlung seiner Aufgabe 
erforderliche Wirksamkeit durch beliebige Einwirkungen anderer 
Staatsgewalten auf das betreflfende Gebiet gehindert wlirde, resp. 
leicht gehindert werden konnte, oder dadurch sogar die Grundbe- 
dingungen seines Daseins gefahrdet wttrden ^). Aber auch soweit 
das Gebiet selbst nicht Gegenstand der Herrschaftsakte ist, werden 
innerhalb desselben Gebietes regehnassig nicht yerschiedene Staats- 
gewalten konkurrieren konnen. Yielmehr werden auch die Nicht- 
mitgKeder (Fremde), welche im Gebiete eines Staates sich befinden, 
fiir die Zeit ihres dortigen Aufenthaltes dieser Staatsgewalt natur- 
gemass unterworfen sein, da sonst ihr Aufenthalt das Volks- be- 
ziehungsweise Staatsleben zu storen resp. zu schadigen fortdauemd 
geeignet w*are. Andererseits aber wird die Herrschaft des Staates 
tiber seine im Gebiete eines anderen Staates weilenden Angehorigen 
innerhalb dieses Gebietes regelmassig nicht ausgetibt werden 
diirfen, da sonst fortdauemd Kollisionen der betreflfenden Staats- 
gewalten zu beflirchten waren. 

C. Die gegenseitigen Beziehnngen der Staaten. 

I. Wenngleich die einzelnen nebeneinander bestehenden Staaten 
naturgemass hinsichtlich der Personen und des Gebiets gesonderte 



^) V. Martitz 1. c. S. 805. 

') Die] Ansicht Rosins (Das RecM der dffentlichen Genossenschafb, 
Freiburg i. B., 1886, S. 45—48), dass die rechtiiche Bedeutung der staatlichen 
Gebietshoheit nur in der dadurch gewiihrten rechtlichen Mdglichkeit der Herr- 
schaft des Staates Uber Ausl3.nder, welche in sein Gebiet eingetreten seien, 
bestehe, iibersieht jedenfalls (vgl. oben S. 13, N. 2) das hier im Text hervor- 
gehobene Moment (s. auch R.'s eigene Ausfahrung S. 46 N. 26). 



ś 
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Herrschaftskreise haben, so sind doch andererseits mannigfache B e- 
ziehungen zwischen den koexistierenden Staaten unver- 
meidlich, respektive durch das vemlłnftige BedUrfnis geboten, und 
damit erweitern sicłi zugleick die Aufgabe und die Funktionen der 
einzekien Staaten. Zunachst ^) besteht die Gefahr, dass durch Ein- 
griffe des einen Staats in die Interessen resp. in den Bechtskreis 
des anderen Staates zwischen den yerschiedenen Staaten Willens- 
konflikte entstehen. Sodann werden naturgemass yielfache Beziehun- 
gen zwischen den Staaten dadurch heryorgeruf en , dass die Ange- 
horigen des einen Staates, insbesondere um ihre Lebenszwecke 
gentigend zu erfOllen, zu den Mitgliedem eines anderen Staates oder 
zu einem anderen Staate in Yerhaltnisse treten, in denen ihnen eine 
Fiirsorge oder ein Schutz von seiten ihres eigenen Staates bei oder 
gegeniiber dem anderen Staate notwendig oder niitzKch sein wird. 
Endlich aber bediirfen die Staaten selbst, wenn sie ihre Auf- 
gabe gehorig erftillen wollen, yielfach einer Unterstiitzung von seiten 
anderer Staaten und miissen insbesondere haufig mehrere Staaten 
ihre Krafte fiir gemeinsame Interessen vereinigen. Die Beziehungen 
der ersteren Art sind feindlicher Natur, die der zweiten Art haben 
bald friedlichen, bald feindlichen, die der dritten Art feindlichen 
Charakter. 

II. Wenn die Beziehungen der Staaten zu einander den For- 
derungen der Yernunft auch nur annahemd entsprechen soUen, so 
bediirfen sie, wie iiberhaupt die gegenseitigen Beziehungen verschie- 
dener Willenssubjekte, einer Normierung durch Rechtssatze. 
Aufgabe dieser Rechtsordnung wird es sein, dem WiUen der einzel- 
nen Staaten Schranken zu setzen im vemttnftigen Gesamtinteresse 
aller beteiligten Staaten. Die flir die gegenseitigen Yerhaltnisse der 
Staaten geltenden Rechtsnormen sollen bewirken, dass die Staaten 
einander moglichst wenig Uebles zufligen und dagegen moglichst 
umfassende Forderung gewahren*). Yielfach aber werden in der 
Geschichte die rechtlichen Yerhaltnisse zweier oder mehrerer Staaten 
zu einander, im Widerspruch zu dem vemttnftigen Gesamtinteresse 



^) Geschichtlicłi sind ja die gegenseitigen Beziehungen von Staaten zu 
Anfang regelmSiSsig feindlicher Natur. 

^ Aehnlich Montesąuieu, Esprit des Lois, Livre I, Ghap. III: „Łe 
droit des gens est naturellement fonde sur ce pńncipe, que les diyerses nations 
doiyent se £a.ire dans la paix le plus de bien, et dans la guerre le moins de 
mai qu'il est possible, sans nuire a leurs yeritables interśts." 
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oder wenigstens ohne dass ein solches zu Grunde lagę, durch die 
Uebermacht eines Teiles bestimmt. 

ni. Eine rechtliche Ordnung der gegenseitigen Beziehungen 
von Staaten ware undenkbar, wenn nicht dem Willen des einzelnen 
Staates' im Yerhaltnis zu seinen Mit-Staaten rechtliche Schranken 

4 

gesetzt werden k5nnten. Solche Beschrankungen widersprechen an 
sich dem Begriffe des Staates nicht; sie dtłrfen aber ihrem Inhalte 
nach nicht derartige sein, dass das yerpflichtete Subject den eigen- 
tiimlichen Staatscharakter einbiisst. 

1. Im Wesen des Staates liegt kein Moment, durch welches 
eine rechtliche Beschrankbarkeit des Staatswillens 
gegeniiber anderen Staaten principiell ausgeschlossen wtirde. 
AUerdings genilgt eine Berufung auf die Mdglichkeit beziehungsweise 
die Realitat des Staatsrechts ^) nicht zum Beweise dieser Behauptung. 
Das Staatsrecht enthalt zwar Beschrankungen des StaatswiUens ^) 
gegeniiber den Mitgliedem des betreflfenden Staates; aber es ist 
wenigstens der Inhalt dieser Beschrankungen abhangig von dem 
Willen des Staates selbst; denn der Staat kann jederzeit nach seinem 
alleinigen Ermessen, unter Beobachtung der rechtlich vorgeschriebe- 
nen Formen, sein eigenes Staatsrecht ab*andern^). Anders aber ver- 
halt es sich regelmassig mit den rechtlichen Yerpflichtungen der 
Staaten gegeneinander; hier kann in der Regel nicht der Wille 
des einzelnen Staates iiber die Fortdauer der ihm gesetzten recht- 
lichen Schranken entscheiden*), da sein Wille nicht massgebend 
sein kann fur die iibrigen mit ihm in rechtlichen Beziehungen stehen- 
den Staaten, wenigstens sofem dieselben ihm gleichberechtigt oder 
sogar tibergeordnet gegeniiber stehen. 

Eine derartige rechtliche Gebundenheit des Staatswillens wider- 
spricht aber an sich durchaus nicht dem StaatsbegrifP; insbesondere 



^) Dieses Argument verwendet insbesondere Jellinek in seiner Schrift 
iiber „Die rechtliche Natur der Staatsvertrage" (s. namentlich S. 36 — 37). 

^) Nicht nur Beschrankungen der staatlichen Organe. 

') Vgl. hieriiber auch Jellineks Ausfahrungen in der oben citierten 
Schrift, S. 37 ff. 

*) Hinsichtlich der v61kerrechtlichen Beschrankungen yertritt Jellinek 
(Staatsvertrage S. 41—43, 62—64; Staatenverbindungen S. 54—55, 101—103) 
eine wesentlich abweichende Auffassung. Vgl. meine Kritik derselben in Gruen- 
huts Zeitschr., XI, S. 102—103. 
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wird weder die Allseitigkeit des Staatszweckes noch diejenige der 
Staatsgewalt dadurch alteriert, dass der Staat in der Austibung der 
letzteren (sei es der auswartigen oder der inneren Hoheitsrechte) 
gewisse, wenigstens nicht durch seinen alleinigen Willen zu besei- 
tigende, Rechtsschranken einzuhalten hat. Zu einem entgegenge- 
setzten Resultate konnte nur eine unhaltbare Auffassung der 
Souveranetat fiihren. Selbst wenn man die Souveranetat ais Un- 
abhangigkeit von jeder hoheren Gewalt flir eine wesentliche 
Eigenschaft der Staaten erachtet, werden dadurch solche rechtliche 
Beziehungen zwischen den Staaten und solche rechtliche Yerpflich- 
tungen der Staaten gegeneinander, welche nicht eine hohere Ge- 
walt des einen Staates gegeniiber dem anderen oder die Unterwerfung 
der mehreren verbundenen Staaten unter eine hohere Gesamtgewalt 
postulieren, logisch nicht ausgeschlossen ; es kommt dann nur auf 
den Nachweis an, dass das Entstehen und Bestehen von rechtlichen 
Beziehungen zwischen Staaten nicht bedingt wird durch das Vor- 
handensein einer hoheren Gewalt. Dieser Nachweis wird, soweit 
erforderlich , in der Erorterung iiber die Yolkerrechtsgemeinschaft 
gefiihrt werden. Da aber auch die Unterordnung unter eine 
hohere Gewalt der hier vertretenen Auffassung gemass mit dem 
Staatsbegriff vereinbar ist *) , so kann der einzelne Staat im Ver- 
haltnis zu anderen Staaten auch solchen Rechtsschranken unterliegen, 
welche zu ihrer Entstehung, resp. zu ihrem Bestehen einen dem 
einzelnen Staat tibergeordneten Willen voraussetzen. 

2. Die rechtliche Ordnung der gegenseitigen Beziehungen von 
Staaten kann und darf niemals so beschaffen sein, dass dadurch den 
rechtUch beschrankten Gemeinwesen der Staatscharakter entzogen 
wird. Zunachst und vor allem ware es ein unzweifelhafter logischer 
Widerspruch, rechtliche Beziehungen von Staaten anzunehmen, wenn 
sich herausstellte, dass den betreffenden Subjekten oder wenigstens 
dem einen Teil derselben nicht die unterscheidenden Merkmale eines 
Staates zukommen. Ferner aber wurde, wenn nicht etwa die Ver- 
bindung ais solche in Wahrheit den Staatscharakter hat, ftir die 
Mitglieder der rechtUch verbundenen oder wenigstens der rechtlich 
beschrankten Gemeinwesen kein Staatsverband existieren, wahrend 
doch das Zusammenleben der Menschen in Staaten ais eine allge- 
meine Yernunffcnotwendigkeit anerkannt werden muss. Insbesondere 



O s. oben, A, V, 1. 
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wilrde eine Teilung der staatlichen Aufgaben und Befugnissę 
zwischen yerschiedenen voii einander unabhangigen Gemeinwesen mit 
der Allseitigkeit des Zweckes und der Gewalt, welche das cha- 
rakteristische Begriffsmomeiit des Staates bildet, durchaus unver- 
einbar sein. Dagegen konnen allerdings einzelne Funktionen einem 
Staat zu Gunsten eiues anderen Staates entzogen sein, wenn nur 
das Princip der Allseitigkeit be wahrt bleibt; denn wenn auch die 
Staatsidee durch den Mangel einzelner Hoheitsrechte eine gewisse 
Modifikation erleidet, so bleibt doch der begriffliche TJnterschied 
zwischen Staat und nichtstaatlichen Gemeinwesen der Hauptsache 
nach bestehen ^). 



D. Die StaatenYerbindangen im allgemeineu. 

I. Jede friedlicłie Beziehung zwischen Staaten kann ais 
Staatenyerbindung bezeichnet werden. Staatenverbindung im 
rechtlichen Sinne ist zunachst jede durch Rechtsnormen geordnete 
friedliche Beziehung zwischen Staaten. Unter den Rechtsbegriff der 
Staatenyerbindung fallen aber auch diejenigen Beziehungen, welche 
zwischen Staaten durch das Bestehen fiir sie gleichmassig geltenden 
objektiven Rechts unmittelbar begrtindet werden ; selbst wenn diese 
Rechtsnormen nur das gegenseitige feindliche Yerhalten regulieren 
sollen, begrtinden sie durch ihre Existenz eine juristische Staaten- 
yerbindung*). 

Nur die Staatenyerbindungen im rechtlichen Sinne sind prin- 
cipiell Gegenstand unserer folgenden Erorterung. Es sind daher 



*) VgL oben, A, IV g. E. 

*) Nicht selten wird der Ausdruck „Staatenyerbindungen* in engerer 
Bedeutung, ais der hier bezeichneten, gebraucht, indem man darunter etwa 
nur Allianz, Realunion beziehungsweise auch Fersonalunion, Staatenbund und 
Bundesstaat begreift (so H. A. Zacliariae, Deutsches Staats- und Bundes- 
recht, 3. Aufl., Bd. I, S. 68—69, und O. Mej er, Einl. in das deutsche Staats- 
recht, 2. Aufl., § 10). G. Meyer (Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 2. Aufl., 
§ 12) will unter Staatenyerbindungen im weiteren Sinne alle Yereinigungen 
mehrerer Staaten, unter Staatenyerbindungen im engeren Sinne Yereinigungen 
mehrerer Staaten zu einem grósseren Gemeinwesen yerstehen; aus der imheren 
Aufzahlung geht heryor, dass er zu den ersteren ausser den letzteren (unter 
welche er aber neben den Bundesyerhaltnissen auch die Suzer§iietatsyerh9.1tnisse 
begreift) nur Allianz, Personal- und Realunion rechnet. 
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auch, wo von Staatenyerbindmigen schlechthin in derselben die Redę 
ist, nur die rechtlicłien Staatenyerbindungen gemeint. 

n. Die rechtlichen Staatenyerbindungen sind, wie die geschicht- 
liche Erfahrung zeigt, sehr zahłreich und mannigfaltig. Eeine 
Staatenyerbindung bat bisher die ganze Menschbeit umfasst, und 
auch in absehbarer Zukunft ist eine solche uniyerselle Staatenyer- 
bindung, insbesondere wegen der grossen Yerschiedenheit der Kul- 
turstufe, auf welcher die yerschiedenen Teile der Menscbheit stehen, 
nicht zu erwarten. Dagegen zwischen einer grosseren oder geringeren 
Zahl koexistierender Staaten bilden sich naturgemass sehr yerschie- 
denartige Yerbindungen. Die Staatenyerbindungen differieren 
yon einander insbesondere nach ihren Zwecken und ihren Ob- 
jekten; nach ihrer Dauer^); nach der rechtlichen Stellung 
ihrerGliedstaatenzu einander, beziehungsweise zu einer hoheren 
Yerbandspersonlichkeit. Fiir die juristische Konstruktion ist natur- 
gemass die letzterwahnte Verschiedenheit, welche wiederum wesent- 
lich durch die yorher genannten anderen Momente und in erster 
Linie durch den Zweck der Yerbindung bestimmt wird, yorzugsweise 
massgebend. 

in. Nach' ihrer juristischen Konstruktion zerfallen die 
Staatenyerbindungen in drei Hauptklassen^). Alle rechtlichen 
Personenyerbindungen tiberhaupt beruhen entweder auf dem Princip 
der Gleichheit (Nebenordnung) oder auf demjenigen der Ungleichheit 
(Ueber- und Unterordnung) der yerbundenen Personen ; entweder 
stehen diese in principieller Gleichberechtigung einander gegenttber, 
oder die eine Person ist der Gewalt der anderen imtergeordnet. Im 
ersteren Falle aber kann die Yerbindung selbst zu einer iiber den 
einzelnen GUedem stehenden GesamtpersonUchkeit gestaltet sein, so 
dass die einander koordinierten Gliedpersonen doch abhangig sind 
yon einem hoheren, mit den Einzelwillen nicht zusammenfaUenden, 
Gesamtwillen. Diese Unterscheidungen treflfen auch filr die Staaten- 
yerbindungen durchaus zu. Wir haben zu unterscheiden: Staaten- 



^) Alle bleibenden rechtUchen Staatenyerbindungen will H. Schulze 
(Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, I, S. 40—41) unter der yonPufendorf 
in die Wissenschaft eingefdhrten Bezeichnung der Staatensysteme zusammen- 
fassen. 

*) Vgl. meine ErOrterungen in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 109 — 111. 
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yerbindungen ohne jede Unterordnung der Glieder; 
Staatenyerbindungen, dereń Glieder im Yerhaltnis der 
Ueber- und Unterordnung zu einander stehen; Staaten- 
yerbindungen, dereń Glieder einander nebengeordnet, 
aber einer hoheren Gesamtgewalt untergeordnet sind, und 
zwar kann diese Gesamtgewalt selbst wieder den Charakter einer 
Staatsgewalt haben, In den Staatenyerbindungen der ersten Art 
kommt den Gliedstaaten absolute (unbeschrankte) Souye ran etat 
zu; in den Staatenyerbindungen der zweiten Art mangelt dem 
untergeordneten Staate die Souyeranetat oder ist seine Sou- 
yeranetat nur eine relatiye (eingeschrankte) ; in den Staatenyer- 
bindungen der dritten Art gilt der Mangel beziehungsweise die 
Relatiyitat der Souyeranefat fiir alle yerbundenen Einzelstaaten. 

IV. Die einseitigen Abhangigkeitsyerhaltnisse be- 
ruhen, wenigstens grundsatzlich , auf einem einseitigen Interesse, 
sei es des iibergeordneten , sei es des untergeordneten Staates: im 
ersteren Falle sprechen wir yon einer Herrschaft, im zweiten yon 
einer Schutzgewalt des Iibergeordneten Staates. Unter den auf 
demPrincip der personenrechtlichen Gleichheit beruhenden Staaten- 
yerbindungen sind yon besonderer Wichtigkeit die YSlkerrechts- 
gemeinschaften und die gesellschaftlichen Yerbindungen 
oder Associationen yon Staaten *). Die Yolkerrechtsgemein- 
schaft grtindet sich auf eine Gemeinschaft objektiyen Rechtes, auf 
das Yorhandensein eines Komplexes yon Rechtsnormen , welche fllr 
die gegenseitigen Beziehungen einer Mehrzahl yon unabhangigen 
Staaten gleichmassig yerbindlicb sind. Die Staaten-Association 
bezweckt Befriedigung gemeinsamer Interessen einer Mehrzahl yon 
Staaten durch positiyes Zusammenwirken der Mitglieder. Sind die 
gemeinsamen Interessen yon langerer Dauer und besteht fUr die 
Wahmehmung derselben irgend eine Organisation der Yerbindung, 
so yńrd die letztere angemessenerweise ais Staatenyerein be- 
zeichnet. Moglicherweise hat der Staatenyerein keine yon seinen 



^) Da der Ausdruck „Gesellschafb'' technisch in einem beschr^kteren 
Sinne, im Gegensatz zur Eorporation, gebraucht zu werden pflegt, so weirde 
auch ich in den femeren ErSrterungen denselben nur in dieser technischen 
Bedeutung anwenden und in umfassenderem Sinne — wenn auch die aus 
Staaten zusammengesetzten Gemeinwesen mit eingeschlossen sein soUen — 
mich stets der Bezeichnung „Staaten-Associationen'' bedienen. 
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Gliedem verschiedene Pers5nKchkeit und sind demgemass die Or- 
gane, welche ftir die gemeinsamen Interessen der Gliedstaaten zu 
sorgeD haben, nur gemeinsame (Kollektiy-) Organe der einzelnen 
yerbundenen Staaten; eine solche Gemeinsamkeit der Organisaidon 
kann sich beschranken auf ein untergeordnetes Organ (wie die 
Yerwaltungsgemeinschaft und die Gerichtsgemeinschaft) ; aber auch 
das o bers te Willensorgan der verbundenen Staaten kann ein ge- 
meinsames sein (Bealunion). Von dem Staatenyerein mit blosser 
Organsgemeinschaft ist wesentlich yerschieden derjenige Staaten- 
yerein, welchem selbst eine Gesamtpersonlichkeit und folglich eine 
eigene, von der Organisation der Einzelstaaten yerschiedene, Organi- 
sation zukommt; ein solches aus einer Mehrheit yon Staaten zu- 
sammengesetztes Gemeinwesen pflegt, wenn beziehungsweise in- 
sofem den Gliedstaaten ein wesentKcher Anteil an der Bildung des 
Gesamtwillens zukommt, ais Bund bezeichnet zu werden. Der Bund 
ist aber entweder ein Staatenbund oder ein Bundesstaat; der 
erstere ist nur Bund, der zweite hat zugleich den Charakter eines 
Bundes und eines Staates. Wahrend die iibrigen Staaten- Associa- 
tionen beziehungsweise Staatenyereine in ihrer juristischen Struktur 
yon der Yolkerrechtsgemeinschaft ^) nicht wesentlich yer- 
schieden sind, indem auch sie zu den Staatenyerbindungen ohne 
jede Unterordnung gehoren, bilden die aus Staaten zusammenge- 
setzten Btlnde die yorhin bezeichnete besondere Hauptkategorie 
yon Staatenyerbindungen, in denen die koordinierten Gliedstaaten 
einer Gesamtgewalt (der Bundesgewalt) untergeordnet sind. 

V. Die Erorterung der einzelnen Arten yon Staatenyerbindungen 
beginnen wir mit den principiell auf einem einseitigen Interesse 
beruhenden einseitigen Ueberordnungs- und Unterordnungsyerhalt- 
nissen. Wir wenden uns alsdann zu den auf dem Princip der 
Nebenordnung der Glieder beruhenden Staatenyerbindungen. Es 
erscheint aber flir die Abhandlung derselben nicht ais zweckmassig, 
das Fehlen oder Yorhandensein eines hoheren Gesamtwillens der 
Einteilung des Stoffes zu Grunde zu legen; denn dadurch wtlrde 
insbesondere die erforderliche Entwickelung der, Staatenyerbindungen 
dieser beiden juristischen Hauptkategorieen umfassenden, Begriffe 
„ Staaten- Association" und „Staatenyerein* gehindert. Wir werden 



^) Sowie von den v51kerrechtlichen Specialyerbindungen , welche sich 
nicht ais Staaten-Associationen charakterisieren. 
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ylelmehr, nachdem wir voii der Volkerrechtsgeinemschaft gehandelt 
und die, ebenso wie diese, einer hoheren Gesamtgewalt entbehrenden 
Yolkerrechtlicheii Specialverbindungen im allgemeinen und nach 
ihren yerschiedenen Unterarten kurz charakterisiert haben, eine de- 
tailliertere Erorterung der Staaten-Associationen folgen lassen, und 
łiier zunachst die unorganisierten Staaten-Associationen, sodann die 
Staatenyereine betrachten; unter den letzteren sind diejenigen mit 
blosser Organsgemeinschąft auch in der Darstellung zu sondem von 
den Staaten-Gemeinwesen (Biinden). 



Zweiter Teil 
Die einzelnen Arten von Staatenverbinduiigeii. 



Erstes Kapitel. 

Einseitige Abhangigkeitsyerh&ltnisse. 

I. Haufig kommt in der Geschichte ein einseitiges Ueber- 
ordnungs- beziehungsweise Unterordnungsverhaltnis zwi- 
schen Staaten vor. Das Altertum, das Mittelalter und die Neuzeit, 
sowie auch die Gegenwart bieten zahlreiche Beispiele *) einer solchen 
Gestaltimg. Der eine Staat ist der Gewalt eines anderen Staates 
untergeordnet ; dieser hohere Wille aber ist ein dem abhangigen 
Staate fremder, da letzterer kein Glied des Oberstaates ist und 
zur Bildung des ihn yerpflichtenden Willens nicht mitzuwirken hat. 
Der untergeordnete Staat bat in seinem Yerhalten den Befehlen des 
ilbergeordnęten Staates zu gehorchen^); er ist also nicht nur etwa 
zu bestimmten einzelnen Leistungen, Unterlassungen, Duldungen 
gegentiber demselben yerpflichtet, sondern seine einzelnen konkreten 
Yerpflichtungen werden durch den WiUen des iibergeordneten Staates 
begrtindet resp. nach Inhalt und Umfang bestimmt^). Moglicher- 
weise sind einzelne Hoheitsrechte dem untergeordneten Staate zu 



*) Dieselben werden, soweit es ais erforderlich erscheint, in den An- 
merkungen zu diesem Kapitel angefCllirt werden. — Eine, allerdings nicht ganz 
YoUstóndige und nicht ganz tendenzfreie, Uebersicht (iber die einseitigen Ab- 
hSjigigkeit8yerhS,ltnis8e („halb80uver§.ne Staaten''), welche gegenwartig bestehen 
o der bis vor kurzem bestanden, giebt F. v. Martens 1. c. I, S. 252 — 269. 

^ So bezeichnet mit Recht Thutydides (s. insbes. VII, 57) die von den 
Athenem abhllngig gewordenen Bundesgenossen ais ,6nY]xoo'.'. 

') Die Yerpflichtung, einen ein fiir allemal bestimmten „Tribut" zu 
zahlen, begrundet daher noch keine (personenrechtliche) Abhangigkeit des 
tributpflichtigen Staates. 
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Ounsten des ubergeordneten dauemd entzogen ^) ; seine Abhangigkeit 
Yon dem Willen des letzteren aussert sich dann darin, dass die 
Akte, welche dieser krafi der betreffenden Hobeitsrechte yomimmt, 
auch fiir ihn (den untergeordneten Staat) yerbindlich sind. Yielfach 
aber wird der abhangige Staat nur in der Austibung ihm yerblie- 
bener Hoheitsrechte durch die Gewalt des Ubergeordneten Staates 
beschrankt: sei es, dass dem letzteren das Recht einer positiyen 
Leitung zusteht^), oder *dass er nur eine negatiye Einwirkung 
— durch das Erfordemis seiner Genehmigung *) oder durch ein 
Einspruchsrecht*) — zu tiben befiigt ist. Wie ausgedehnt und 
stark aber auch die Abhangigkeit des untergeordneten Staates sein 
mag, so kommt demselben doch der rechtliche Charakter eines 
Staates fortdauemd zu, da, resp. sofem, seine Gewalt iiber seine 
Unterthanen auf eigenem Rechte ruht^), und principiell, wenn- 
gleich etwa mit einzelnen Ausnahmen, eine allseitige ist. Dem 
Ubergeordneten Staate wird regelmassig auf die Mitglieder des unter- 
geordneten Staates keine unmittelbare rechtliche Einwirkung zu- 
stehen, weil dieselben nicht zugleich seine Angehorigen sind; eine 
Abweichung yon diesem Grundsatze wird insbesondere in Bezug auf 
solche Hoheitsrechte gegeben sein, welche etwa aus der Zustandigkeit 
des untergeordneten Staates yoUig ausgeschieden sind^). Zwischen 



^) So fehlt (beziehungsweise fehlte) allen von der TUrkei gegenYrMig oder 
bis zum Berliuer Frieden von 1878 abhangigen Staaten das Gesandtschaftsrecht 
sowie das Recht, politische Yertr3,ge zu schliessen. 

') So hatte Rom, indem die civitates liberae et foederatae sich durch 
das foedus verpflichteten, ,ut eosdem quos populus Romanus amicos atąue hostes 
haberent" (Marąuardt, R5mische Staatsverwaltmig, Bd. I, 2. Aufi., S. 75) 
auch einen positiv bestimmenden Einfluss auf die ausw&rtige Folitik dieser 
Staaten. Eine ^hnliche Yerpflichtung hat z. B. Annam Frankreich gegenuber 
durch den Yertarag vom 15. Marz 1874 (Staat8archiv Bd. 42, S. 278 ff.) iiber- 
nommen. 

') Vgl. z. B. den Yertrag zwischen Frankreich und Tunis vom 12. Mai 
1881, Artikel 6 (Martens, Nouveau Rec. gśn., II. Sśr., VI, S. 507—508). 

*) Ein solches hat z. B. Grossbritannien gegen Staatsvertrage Transvaal8 
nach dem Yertrage vom 27. Februar 1884, Art. 4 (Staatsarchiv, Bd. 44, 
S. 871 ff.). 

^) Die Pforte allerdings betrachtet die Befugnisse ihrer Yasallenstaaten 
ais nur znr Ausdbung Ubertragene und demgemass letztere nur ais privilegierte 
Provinz6n (Paschaliks). 

') So z. B. fiir die diplomatische Yertretung der Unterthanen eines ab- 
hSngigen Staates, welchem kein (aktives) Gesandtschaftsrecht zu^teht. 



— 30 — 

mehreren Staaten, welche in einem einseitigen Abhangigkeitsver- 
haltnis zu demselben Staate stehen, wird dadurch an sich keine 
rechtliche Yerbindung begriindet; insbesondere bilden dieselben zu- 
sammen, sei es ohne den tlbergeordneten Staat, sei es mit demselben, 
nicht etwa ein neues Gemeinwesen ^). 

II. Die einseitigen Ueberordnungs- beziehungsweise Unter- 
ordnungsverhaltnisse zwischen Staaten zeigen unter sich erhebUche 
Yerschiedenheiten , insbesondere je nachdem das Inter esse des 
iibergeordneten Staates oder dasjenige des abhangigen 
Staate s dem Yerhaltnis zu Grunde liegt und fiir dessen rechtliche 
Ausgestaltung bestimmend ist. Nach diesem Gesichtspunkte unter- 
scheiden wir die Herrschaft und die Schutzgewalt eines Staates 
iiber den anderen; ais eine Abart der letzteren erscheint die Lehns- 
herrlichkeit (Suzeranetat). 

1. Nicht selten unterwirft ein Staat kraft seiner Uebermacht 
einen anderen, weniger machtigen, Staat seiner Obergewalt in der 
Absicht und in der Art, dass der untergeordnete Staat die Zwecke 
des Iibergeordneten fordern soll^). Der untergeordnete Staat 
soU, gemass den Anordnungen resp. Weisungen des iibergeordneten 
Staates, solche Handlungen, welche dem Interesse des letzteren zu- 
wider laufen wtirden, unterlassen^), beziehungsweise Eingriffe in 
sein Leben, welche durch das Interesse des iibergeordneten Staates 
begriindet werden, sich gefallen lassen, und auch eventuell seine 
Krafte zu positiven Leistungen fiir den Yorteil desselben verwenden; 
dagegen hat er seinerseits, wenigstens principieU, keinen rechtlichen 



^) Vgl. meine Ausfahrungen in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 143 — 145 u. 
S. 148, N. 160. 

') Diesen Charakter nahmen im Altertum die spartanischen und atheni- 
schen Symmachieen an; ebenso beruhten die rSmischen foedera seit der Unter- 
werfung Italiens durchaus auf dem Gedanken der Herrschaft (s. bes. F. Łaurent, 
Histoire du droit des gens, Tome III, 2i^me ćd., S. 189 ff.)* "^^^ der neuesten 
Zeit m5gen die Beziehungen Grossbritanniens zu den einheimischen Fiirsten in 
Ostindien, der Niederlande zu den jayanischen Fiirsten, Russlands zum Chanat 
Chiwa Yorlaufig (cf. die folgenden Noten) ais Beispiele angeifiihrt werden. 

•) In dem oben (S. 29, N. 4) citierten Yertrage zwischen Gross- 
britannien und Transyaal ist ausdriicklich festgesetzt, dass ersteres seinen et- 
waigen Einspruch gegen Staatsyertrage des letzteren auf Yerletzung seiner In- 
teressen grUnden solle. 
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Anspruch auf Unterstiitzung oder auch nur auf eine negative Be- 
rticksichtigung seiner Interessen von seiten des ilbergeordneten Staates. 
Eine solche Herrschaft^) eines Staates iiber den anderen hat 
naturgemass die Tendenz der Unbeschranktheit an sich. Der Staat, 
dessen Interesse in der Yerbindung mit dem anderen Staat das 
allein massgebende ist und welcher stark genug ist, denselben von 
sich abhangig zu machen resp. in der Abhangigkeit zu erhalten, 
wird nicht geneigt sein, demselben dauernd irgend eine Sphare 
freier Aktion zu lassen. Immerhin kann — wenigstens dem Rechte 
nach — die Herrschaft auf gewisse Seiten des Staatslebens be- 
schrankt sein ^), so dass hinsichtlich der iibrigen Funktionen dem 
beherrschten Staate Souveranetat zukommt. Die Herrschaft des 
ilbergeordneten Staates tiber den beherrschten wird, wenn sie sachlich 
unbegrenzt ist, insofem den Charakter einer Staatsgewalt haben; 
doch wird ihr andererseits ein wesentliches Moment der letzteren 
fehlen, da resp. insofern der herrschende Staat nicht befugt ist, auf 
die einzelnen Mitglieder des untergeordneten Staates unmittelbar 
bestimmend einzuwirken. 

2. Wesentlich verschieden von der Herrschaft eines Staates 
iiber den anderen ist die einem Staate gegeniiber dem anderen zu- 
stehende Schutzgewalt*). Die Schutzgewalt beruht, wenigstens 
in erster Linie, nicht auf dem Interesse des ilbergeordneten, sondem 
auf demjenigen des untergeordneten Staates: ein Staat, welcher 
nicht imstande ist, allein mit seinen eigenen Kraften seine Aufgabe 
zu erfuUen, insbesondere sich und seine Mitglieder gegen iiber- 
machtige Feinde zu schiitzen, sichert sich (beziehungsweise erhalt 
die Zusicherung der) Beihilfe eines anderen, machtigeren Staates; 
soweit es zur erfolgreichen Wirksamkeit dieser Hilfe dienlich*) oder 



*) Das Wort „ Herrschaft •* gebrauche ich hier in einem engeren Sinne 
ais oben (S. 10 ff.) in der Polemik gegen die Ansicht, welche nur dem Staate 
, Herrschaft" Uber seine Mitglieder zuschreibt. 

*) Dies wird insbesondere dann unzweideutig hervortreten, wenn der iiber- 
geordnete (herrschende) Staat dritten Staaten gegeniiber ziu: Respektierung der 
dem untergeordneten Staate zustehenden Rechte verpflichtet ist, wie die Tiirkei 
hinsichtlich der christlichen von ihr (bis 1878, resp. noch jetzt) abhSngigen 
Staaten. 

•) Der gebrauchliche Ausdruck ^Protektorat" ist insofem ein weiterer, 
ais er auch Schutzverh3ltnisse ohne Unterordnung des beschtLtzten Staates 
umfasst oder wenigsteus umfassen kann. 

*) Dieser Gesichtspunkt tritt ganz besonders hervor in dem Yertrage 
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zum Entgelt fUr dieselbe erforderlich erscheint ^) , ordnet er sich 
dem Willen des hilfebietenden Staates unter. Die Gewalt des schutz- 
gewahrenden Staates gegentiber dem beschtitzten (Schutz-) Staat 
stellt sich also nur ais ein Mittel zur Realisieruug des Schutzes, 
beziehungsweise ais ein Aequivalent fllr die Gewahrung desselben 
dar. Eben deshalb ist die Schutzgewalt naturgemass eine rechtlich 
begrenzte und findet nur in einzelnen Beziehungen, insbesondere 
auf dem Gebiete der auswartigen Funktionen, eine Unterordnung 
des beschtitzten Staates statt. Diesem wird also regelmassig eine 
relative — sachlich eingeschrankte — Souveranetat'zukommen. 

3. Ais eine eigenttimliche geschichtliche Auspragung und zu- 
gleich Modifikation der Schutzgewalt erscheint die Lehensherrlich- 
keit (Suzeranetat) eines Staates iiber den anderen. Das Lehens- 
wesen, welches im Mittelalter alle Kreise des Rechtslebens durch- 
drang, hat bekanntlich auch auf die Yerhaltnisse der Staaten und 
ihrer Oberhaupter zu einander in weitem Umfange Anwendung er- 
langt und dieselbe theilweise bis in die neueste Zeit behauptet^). 
Auch der lehensherrliche Staat ist gegentiber dem Yasallenstaat 
zima Schutz verpflichtet, und letzterer andererseits nach den Grund- 
satzen des Lehensrechts verm6ge seiner Treuverpflichtung einer Ge- 
walt des Lehensherm untergeordnet. Diese Treupflicht des Yasallen 
aber ist Aequivalent nicht nur flir den demselben gewahrten Schutz, 
sondern auch fUr das demselben yerliehene dingliche Recht. Krafb 
der dinglichen Seite des Lehensverhaltnisses erscheint die Staats- 
gewalt des Yasallenstaates (beziehungsweise seines Oberhauptes) ais 
von dem Oberstaate (beziehungsweise von dessen Oberhaupte), wenn 
auch zu eigenem Rechte, verliehen. Mit diesem Ursprung des 
vasallitischen Rechts stehen im Zusanunenhang nicht nur eingreifende 



vom 5. November 1815, durch welchen die lonischen Inseln unter das Pro- 
tektorat Grossbritanniens gestellt wurden. 

*) So heiBst 68 in dem oben (S. 29 N. 2) angefOhrten Yertrage zwischen 
Frankreich und Annam, Art. 8, Annam yerpflichte sich, ,en reconnaissance de 
cette protection" (welche Frankreich in Art. 2 zusichert), seine auswtóige Po- 
litik deijenigen Frankreichs anzupassen. 

*) Die leheusrechtliche Abhangigkeit, in welcher die grosse Mehrzahl der 
landesherrlichen Territorien zu Kaiser und Reich bis 1806 stand, gehSrt jedoch 
insofem nicht hierher, ais die Reichsgewalt gegenfiber den Einzelstaaten keine 
fremde Staatsgewalt, sondern eine hOhere Gesamtstaatsgewalt war, die lehens- 
rechtliche Unterordnung der Einzelstaaten mithin nur ais eine Yerstarkung 
ihrer staatsrechtlichen Unterordnung betrachtet werden durfte. 



- 33 — 

Beschrankungen desselben ^), sondem auch die rechtliche Mdglich- 
keit eines Heimfalls des Lehens, also łiier der vasallitischen Staats- 
gewalt, an den Lehensherrn, namentKch infolge einer Treuverletzung 
von seiten des Yasallen. Dagegen treten im Lehensverhaltnis auch 
gewisse Ansatze zu einer den einseitigen Abhangigkeitsverhaltnissen 
fremden, ja entgegengesetzten, wechselseitigen Gleichheit der 
Rechte und Pflichten hervor^). Mit der Abnahme der Bedeutung 
des Lehensbandes iiberhaupt hat in der Neuzeit auch die Lehens- 
yerbindung zwischen Staaten, wenn sie nicht ganzlich beseitigt 
wurde, yielfach wenigstens eine Abschwachung erlitten, so dass 
insbesondere eine Unterordnung des Yasallenstaates unter eine 
Lehensgewalt nicht mehr ais notwendiges Moment des Verh*altnisses 
angenommen werden kann^). Andererseits wird die lehensrecht- 
liche Terminologie nicht seiten auf die Herrschaft eines Staates 
liber den anderen angewendet, namentlich wenn bei der Begriindung 
resp. Emeuerung des Verhaltnisses ein der Lehensinvestitur ahn- 
licher Akt vorkommt*). 

III. Begrtindet wird ein Yerhaltnis einseitiger Ueber- und 
Unterordnung zwischen Staaten meist durch Yertrag derselben. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb die Staaten, wenn sie iiberhaupt 
befugt sind, ihre gegenseitigen rechtlichen Beziehungen durch Ver- 
trag zu bestimmen, nicht die rechtliche Moglichkeit haben soUen, 
durch ihren iibereinstimmenden Willen zu bewirken, dass in Zukunft 
der eine einer Gewalt des andern unterstehe, die Befehle desselben 
— insgemein oder in gewissen Richtungen — zu befolgen ver- 
pflichtet sei ^). Fiir die Giiltigkeit und Yerbindlichkeit eines solchen 



') Insbes. das Yerbot einseitiger Yerausserung des Leliensgegenstandes. 

^) Diese Annaherung des Lehensbandes an das genossenschaftliche Band 
hebt sehr treffend Homeyer (Des Sachsenspiegels zweiter Teil, B. II, S. 633) 
liervor. 

') Von diesem Gesichtspunkte ist die Tielerorterte Frage, ob (volle) 
Souveranetat und,Lehenbarkeit eines Staates vereinbar seien, nicht unbedingt 
vemeinend zu entscheiden. (Litteratur dieser Streitfrage bei H. A. Zachariae, 
Deutsches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl., § 214, N. 5 u. 7; aus neuester 
Zeit ist hinzuzufiigen insbes. Deumer, Der rechtliche Anspruch Bohmen- 
Oesterreichs auf das .... Markgrafentum Oberlausitz, Leipzig 1884). 

*) Dadurch erklart sich insbesondere die allgemein gebriiuchliche An- 
wendung lehensrechtlicher Bezeichnungen auf das Verhaltnis der Tiirkei zu den 
von ihr abhangigen Staaten. 

*) Vgl. meine Ausfiihrungen in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 102—103. 
Brie, Theorie der Staatenverbindnngen. 3 
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TJnterordnungsyertrages ist auch nicht erforderlich , dass die kon- 
trahierenden Staaten schon vorher einer Gemeinschaft angełioren, 
dereń Rechtsordnung die Zulassigkeit solcher Yertrage anerkanni/, 
beziehungsweise bestimmte Arten derselben ausgebildet hat; haufig 
wird yielmehr gerade die an die Stelle ursprilnglicher Feindschaft 
oder bisheriger gegenseitiger Indifferenz zuerst tretende friedliche 
Beziehung zwischen zwei Staaten ein einseitiges Ueberordnungs- und 
Unterordnungsverhaltnis sein ; der Yertrag schafft alsdann nicht nur 
subjektiyes Recht, sondem zugleich die fur das konkret e Rechts- 
yerhaltnis massgebenden Normen. Es kann aber ein einseitiges 
Abhangigkeitsverh*altnis zwischen Staaten auch dur eh Gesetz, also 
durch einen einseitigen Willensakt, begriindet werden, indem ein 
Staat aus einem Teile seines Yolkes und Gebietes ein neues beson- 
deres Staatswesen errichtet, demselben jedoch keine oder wenigstens 
keine volle Unabhangigkeit einraumt ^). Ist die Abhangigkeit eine 
yasallitische, so muss zu dem Yertrage beziehungsweise Gesetze die 
Investitur von seiten des (kiinftigen) Oberstaates hinzukommen. 
Endlich wird nicht seiten eine thatsachlich bestehende einseitige 
Unterordnung eines Staates, welche zunachst auf keinem (beziehungs- 
weise keinem gttltigen) Rechtsgrunde beruht, auf dem Wege des 
Gewohnheitsrechts (Herkommens) zur rechtlichen Geltung ge- 
langen, indem auch die Organe des in Unterordnung gehaltenen 
Staates diese Abhangigkeit ais eine rechtlich bestehende anerkennen 
und demgemass sich yerhalten*). 

IV. Die einseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen Staaten 
widersprechen, sei es ihrem Wesen nach oder sei es wenigstens 
in ihren Konsequenzen, den Anforderungen der Staatsidee 
und folglich auch denjenigen einer verniinftigen Ordnung der 
Eoexistenz yon Staaten. 

1. Die Unterordnung eines Staates unter die Herrschaft 



^) Ein Beispiel aus neuester Zeit ist die Errichtung des FUrstentnms 
Bulgańen durch den Willen der Pforte (der Berliner Yertrag hatte in dieser 
Beziehung rechtlich nur pr&paratorische Bedeutung). — Ygl. auch den Ferman 
des Sultans fiir Aegypten yom 8. Juni 1873 (Holland, The European concert 
in the eastem ąuestion, Oxford 1885, S. 121 ff.). 

^) AUerdings wird es, wenn die Unterordnung zunachst keinen recht- 
lichen Ursprung hat, meist sehr schwer sein, zu entscheiden, ob, beziehungsweise 
wann, der thats3.chliche Zustand durch Gewohnheitsrecht zu einem rechtlichen 
geworden ist. 
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eines anderen Staates verhindert den beherrschten Staat, nach seinem 
Erinessen die fiir sein Gesamtinteresse , beziehungsweise fiir die 
Interessen seiner Mitglieder, forderKchen Handlungen vorzunehmen, 
und verpflichtet ihn vielmehr, nach den Yorschriften eines fremden 
Staatswillens sein Yerhalten einzurichten , eventuell auch positiye 
Leistungen zu prastieren. Dieser fremde iibergeordnete Wille aber 
ist nicht yerbunden, bei sein en Herrschaftsakten die Interessen des 
abhangigen Staates zu beriicksiclitigen ; yielmehr ist Fordemng der 
Interessen des tibergeordneten Staates Grund und Princip des Ver- 
haltnisses. Es besteht auch durchaus nicht eine Wahrscheinlichkeit 
des ZusammenfaUens der beiderseitigen Interessen. Ein solches 
Yerhaltnis erscheint ais vernunftwidrig; denu so wenig ein 
Mensch ausschliesslich oder hauptsachlich den Zwecken eines anderen 
Menschen dienen soli, so wenig und noch weniger kann ein Staat 
rationellerweise dazu verpflichtet sein, mit Hintansetzung seiner 
eigenen Zwecke, die Zwecke eines anderen Staates und Volkes zu 
fórdern. Ist die Herrschaft eine unbeschrankte, so hat das Bestehen 
der in jeder Beziehung abhangigen Staatsgewalt kaum noch einen 
andem vemUnftigen Grund, ais dass die durch ihre Yermittelung 
ergehenden Befehle des Herrscherstaates bei den Angehorigen des 
abh*angigen Staates leichter Befolgung finden werden. 

Die Unnatiirlichkeit eines Herrschaftsverhaltnisses zwischen 
Staaten fiihrt leicht zu dem Yersuch, dasselbe unter einem wohl- 
klingenden Namen, insbesondere eines Bundes- oder eines Schutz- 
verhaltnisses, zu yerbergen; dadurch wird aber selbstverstandlich 
an dem Wesen des Yerhaltnisses nichts geandert ^). 

2. Insofern die Unterordnung eines Staates unter die Sc hu tz- 
gewalt eines anderen Staates principiell gerade in erster Linie auf 
dem Interesse des beschiitzten Staates beruht, widerspricht die 
dadurch begriindete Minderung der Selbstandigkeit des letzteren an 
sich nicht der Staatsidee. Aber es fehlt regelmassig jede Garantie, 
dass der rechtlich iibergeordnete und thatsachlich machtigere Staat 
seine Macht, beziehungsweise seinen rechtlichen Einfluss auf die 



') Schon im Altertum wnrden fiir solche HerrscłiaftsTerhlLltnisse „die 
juristischen Tennini absichtlich euphemistiscli gebraucht* (Marąuardt 1. c. I^ 
S. 72; vgl. auch Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsaltertiimer , I, 
S. 392). Insbes. druckte die hof liche Formel der rSmischen foedera: maiestatem 
popnli Romani comiter conserranto „die Forderung unbedingten Gehorsams**- 
aus (Marąuardt cit., S. 73). 
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Angelegenheiten des beschiltzten Staates, wirklich zu gunsten 
dieses und nicht nur im eigenen einseitigen Interesse yerwenden 
werde. Und selbst wenn der tibergeordnete Staat seiner Schutz- 
yerpflichtung nachkommt, wird doch immer die Gefahr nahe Kegen, 
dass er fiir die Gewahrung seines Schutzes ein iibermassiges Aequi- 
Yslent, sei es von vomherein bei Grfindung des Schutzyerhaltnisses, 
sei es spater, insbesondere wenn der konkrete Fali eines Schutz- 
bediirfnisses eintritt, in Anspruch nehme. Durch solche weder zur 
Realisierung des Schutzes erforderliche noch ais naturgemasses Ent- 
gelt fiir denselben zu betrachtende Beschrankungen, resp. Belastungen, 
des Schutzstaates, ebenso durch eine die Interessen des Schutzstaates 
nicht beriicksichtigende Handhabung der Schutzgewalt nahert sich 
das Schutzverhaltnis einem Herrschaftsyerhaltnis ^). Dann aber er- 
scheint insoweit auch das gegen letzteres yom Standpunkt der Staats- 
idee erhobene principielle Bedenken ais zutreffend*). 

3. Insofem in der Lehensverbindung die yasallitische 
Unterordnung durch Ausfliisse des Gedankens einer personenrecht- 
lichen Gleichheit zwischen Herm und Yasallen gemildert wird, ist 
auch die Suzeranetat eines Staates iiber den anderen weniger ais die 
(nicht lehensherrliche) Schutzgewalt vom Standpunkte der Staatsidee 
zu beanstanden. Andererseits aber widerspricht es dem allgemeinen 
vemiinftigen Wesen des Staates, wenn seine Gewalt nicht ais aus 
ihm selbst heryorgehend, sondem ais von aussen verliehen sich 
darstellt. 

V. Nicht nur gehen die verschiedenen Arten der einseitigen 
TJeber- und Unterordnung von Staaten aus den schon dargelegten 
GrUnden vielfach in einander tiber, sondem es mangelt auch allen 
zu dieser Gesamtkategorie gehorigen Staatenverbindungen die Aus- 
sicht auf Bestand. Der abhangige Staat, wenngleich ihm kein 
Recht einseitiger Losung der Yerbindung zusteht •), wird doch regel- 



^) Vgl. die Bemerkungen Jellineks (1. c. S. 129—130) in betreff der 
thatsachlichen Handhabung des britischen Protektorats iiber die Jonifichen Inseln. 

') MSglicherweise wird auch von vomherein ein Herr8chaffcsverhaitnis 
unter der Bezeichnung eines Schutzverhaltni8ses verhiillt (oben 1 a. E.). 

») Die Behauptung Heffters (Heffter-Geffcken cit., S. 52), ein freiwillig 
iibertragener Schutz sei zu jeder Zeit widerruflich, kann wenigstens fiir den 
Fali der Unterordnung unter eine Schutzgewalt nicht ais richtig anerkannt 
werden. 
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inassig durch die in der Natur des Yerhaltnisses liegende oder 
wenigstens aus demselben praktisch sich ergebende Beeintrachtigung 
seiner Interessen yersucht werden, jede Gelegenheit zur Gewinnung 
Yoller Selbstandigkeit zu benutzen ; sogar wenn im ganzen die Fort- 
dauer des Yerhaltnisses fUr ihn uberwiegende Yorteile bote, werden 
doch meist Volk und Staatsorgane die Unterordnung unter einen 
fremden Staatswillen ais einen schweren Druck empfinden und die 
Befreiung von dieser Abhangigkeit ais hochstes politisches Ziel be- 
trachten. Auf der andern Seite liegt die Gefahr sehr nahe, dass 
der iibergeordnete Staat seine Uebermacht und sein Recht der Ein- 
mischung in die Angelegenheiten des untergeordneten Staates miss- 
brauche zu einer yoUigen Absorption desselben; moglicherweise 
erscheint sogar eine solche Beseitigung der untergeordneten Staats- 
gewalt ais gerechtfertigte Abwehr, resp. Verhutung von gewalt- 
samen Losreissungsversuchen. Und selbst die Bevolkerung des 
untergeordneten Staates wird leicłit die Einverle]bung in den (bis- 
herigen) Oberstaat der Fortdauer des bisherigen Yerhaltnisses vor- 
ziehen, weil sie von einem Staatswesen, welchem sie unmittelbar 
angehort, grossere Beriicksichtigung ihrer eigenen Interessen er- 
warten kann. 

Die einseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse erscheinen daher ge- 
scłiichtlich meist ais schwankender TJebergang, sei es zur vollen 
Souveranetat , sei es zur ganzlichen Vemichtung der Individualitat 
des untergeordneten Staates^). 



*) Belege fur die Entwickelung in der ereteren Richtung giebt insbe- 
sondere die Abl5sung Ramaniens und Serbiens Yon dem osmanischen Reiche. 
Den entgegengesetzten historischen Prozess zeigt uns im gróssten Umfange die 
Aufsaugung der abhangigen Staaten durch das romische Reich; in ahnlicher 
Weise dehnt sich die unmittelbare Herrschaft Grossbritanniens in Ostindien 
mehr und mehr aus. 
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Zweites Kapitel. 

Auf dem Princlp der Nebenordnnng beruhende Staaten- 

yerbindnngen. 

Die Interessen der yerschiedenen Staaten haben an und fiir 
sich gleichen Wert; ebenso kommt jedem fiir die Yerwirklichung 
des Staatszweckes bestimmten Gesamtwillen an sich ein gleicher 
Anspruch auf Achtung zu. Deshalb sind im allgemeinen nur auf 
dem Princip der rechtlichen Ueberordnung sive der perso- 
nenrechtlichen Gleichheit beruhende Staatenyerbindungen ais 
yemunftgemass anzuerkennen. Ihr gemeinsames rechtliches 
Mer km al gegenttber den einseitigen Abhangigkeitsverhaltnissen 
besteht darin, dass innerhalb des Bereichs der Yerbindung grund- 
satzlich nicht der Wille eines der verbundenen Staaten, sondem nur 
dereń ttbereinstimmender Wille beziehungsweise ein dieselben 
gleichm*assig bindender hoherer Gesamtwille (oder eine sie 
gleichm*assig verpflichtende Gesamttiberzeugung) fiir die gegenseitigen 
Beziehungen rechtlich massgebend ist. Sehr mannigfaltig aber sind 
die an sich moglichen und zugleich geschichtlich nachweisbaren Ge- 
staltungen innerhalb dieses Princips; dieselben bilden eine Stufen- 
folge, welche aufsteigt von Staatenyerbindungen mit beschrankterem 
Zweck und loserer rechtlichen Zusammenfligung zu solchen mit um- 
fassenderer beziehungsweise eingreifenderer Zweckbestimmung und 
einer engeren, die Selbstandigkeit beziehungsweise Zustandigkeit der 
yerbundenen Staaten starker affizierenden, rechtlichen Zusammen- 
fassung; den Abschluss und Gipfel der ganzen Reihe bildet die 
Staatenverbindung, welche zugleich selbst Staat ist. 



Erster Abschnitt. 

Die y&lkerrechtsgemeinschaft. 

I. Das erste und dringendste BedUrfiiis unabhangig von ein- 
ander bestehender und doch auf Beziehungen zu einander ange- 
wiesener Staaten ist eine Gemeinschaft objektiven, ihre gegen- 
seitigen Yerhaltnisse normierenden, Re eh t es und zwar zunachst 
eines Komplexes von Rechtsnormen , welcher, ohne — wenigstens 
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unmittelbar ^) — eine positiye gegenseitige Unterstiłtzung der Staaten 
zu bezwecken, Sc hut z gegen willkiirliche Eingriflfe des einen 
Staates in die Rechtssphare beziehungsweise in die vernunftigen In- 
teressen des anderen gewahren und eben damit Storungen des fried- 
lichen Zusammenlebens der Staaten verhtiten, resp. beseitigen, soli. 
Eine solche Friedensordnung^) unter unabhangigen Staaten 
pflegen wir ais „V6lkerrecht** zu bezeichnen; die Yerbindung, 
in welcher unabhangige Staaten kraft gleichmassigen Gebundenseins 
an dieselbe Yolkerrechtliche Ordnung mit einander stehen, nennen 
wir „Yolkerreehtsgemeinschaft*'. Von der „ Staaten- Asso- 
ciation** unterscheidet sich die Yolkerrechtsgemeinschaft durch den 
wesentlich negativen Charakter (Zweck und Inhalt) der sie konsti- 
tuierenden Rechtssatze *) ; gegenttber dem „Staatenverein'* speciell 
besteht das weitere Unterscheidungsmal, dass flir die Realisierung 
des Yerbindungszweckes die Bildung einer gemeinsamen Organi- 
sation, resp. Gesamtorganisation, rechtlich nicht festgesetzt ist. Die 
Glieder der Yolkerrechtsgemeinschaft sind deshalb ais solche nicht 
nur von einander abha,ngig, sondem auch keiner hoheren Gesamt- 
gewalt unterworfen; dagegen ist nicht ausgeschlossen , dass auch 
Staaten, welche einem fremden Staatswillen oder einem hoheren 
Gesamtwillen unterstehen, in den durch diese Unterordnung nicht 
oder wenigstens nicht ausschliesslich bestimmten Yerhaltnissen zu 
dritten Staaten oder zu einander ais Glieder einer Yolkerrechts- 
gemeinschaft gelten und nach den Normen des Yolkerrechts sich 
richten, resp. behandelt werden*). 

II. Wenn in der Neuzeit eine hochst umfassende und wichtige 



^) Denn durch das Bestehen einer solchen Gemeinschaft und Ordnung 
wird allerdings vielfach die Grundlage far eine gegenseitige Untersttitzung der 
Staaten gegeben. 

^) Ueber den Krieg und das Eriegsreclit s. den Schluss dieses Abschnitts 
(V, 2 a. E.). 

') Den wesentlich negativen Inhalt unseres ganzen bisherigen V5lker- 
rechts hat L. v. Stein (in SchmoUers Jahrbuch, 1882, S. 395 ff., bes. S. 431) 
hervorgehoben. Das intemationale Yerwaltungsrecht aber, in welchem er die 
Entfaltung des wahren Wesens des V6lkerrechts erblickt, kann nur auf der 
Grundlage einer Association der Staaten beruhen. 

*) Insofem nur Staaten Mitglieder einer YOlkerrechtsgemeinschaft, be- 
ziehungsweise v51kerrechtliche Subjekte, sind, ist die einem nichtsouyei^nen oder 
sog. halbsouyeranen Gemeinwesen zustehende ySlkerrechtliche Pers0nlichkeit 
ein wesentliches Moment fUr die Feststellung der Staatsnatur desselben. 
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Volkerrechtsgemeinscliaft sich ausgebildet hat, dereń Ausdehnung 
und Bedeutung ais noch fortdauernd im Wachsen begriffen erscheint, 
so ist doch in der gesamten historischen Erfahrung diese Art der 
Staatenyerbindungen nur selten zur Verwirklichung gelangt, und 
auch dann, abgesehen von der eben hervorgehobenen modemen Ge- 
staltung, nur fiir einen engen Ejreis von Staaten in einem beschrankten 
Masse ^). Diese geschichtliche Wahrnehmung erklart sich leicht 
durch die Kompliziertheit der die Entstehung einer volkerrechtlichen 
Gemeinschaft bedingenden natlirlichen Yoraussetzungen. 
Zunachst muss jeder der Staaten, fur dereń gegenseitige Beziehungen 
eine volkerrechtliche Ordnung sich bilden soli, principiell die Gleich- 
berechtigung der anderen beteiligten Staaten anerkennen und somit 
das egoistische Streben, nur oder wenigstens in ganz tiberwiegen- 
dem Masse seine Interessen und seinen Willen gegeniiber den an- 
deren Staaten zur Geltung zu bringen, iiberwinden. Sodann muss 
das Bediirftiis eines Komplexes von Rechtsnormen fiir die gegen- 
seitigen Yerhaltnisse der Staaten vorhanden sein und sich praktisch 
geltend machen; dazu ist wiederum erforderlich, dass zwischen den 
Staaten Beriihrungen mannigfacher Art stattfinden oder wenigstens 
von den Staaten iibereinstimmend eretrebt werden. Damit aber ein 
solcher InbegrifiF von Rechtsnormen zUstande komme , muss , zumal 
bei dem Mangel einer die betrefifenden Staaten im Yerhaltnis zu 
einander bindenden gesetzgebenden Gewalt, unter ihnen eine Ge- 
meinsamkeit der rechtlichen Grundanschauungen bestehen, wie die- 
selbe ausserhalb der nationalen Gemeinschaft nur durch gleiche 
Grundlagen der Civilisation bewirkt werden wird. Endlich darf 
andererseits das die Gesamtheit der Staaten verknlłpfende Band der 
Interessen und Anschauungen kein so enges und starkes sein, dass 
daraus eine intensivere Staatenverbindung hervorgeht. 

III. Die einzelnen Rechtsnormen, aus denen die volker- 
rechtliche Ordnung sich zusammensetzt, konnen, da Yerpflichtung 
durch eine gesetzgebende Centralgewalt mit dem der Yolkerrechts- 
gemeinschafl zu Grunde liegenden Princip der Souveranetat der 
Einzelstaaten und mit der daraus sich ergebenden rechtlichen Natur 



*) Yergliclien mit der v9lkerrechtlichen Ordnung, welche in der Gegen- 
wart die Staaten europaischer Civilisation mit einander yerbindet, erscheinen 
sogar die frttheren (antiken und mittelalterlichen) ahnlichen Bildungen nur ais 
Ansatze zu einem YSlkerreclite. 
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der Yolkerrechtsgemeinschaft unvereinbar ware, nur^) durch Ge- 
wohnheitsrecht oder durch Yertrag (Staatsvertrag, Volkervertrag) 
entstehen. Sofern eine gr5ssere Zahl von Staaten der Yolkerrechts- 
gemeinschaft angehort, wird das Yolkerrecht hauptsachlich auf Ge- 
wohnheitsrecht beruhen; denn wahrend nur sehr schwer zahlreiche 
unabhangige Staatswillen sich tibereinstimmend dahin entschliessen 
werden, ftir ihre gegenseitigen Beziehungen sich selbst dauemd eine 
Willensschranke zu setzen, wird verhaltnismassig leichter durch den 
Einfluss des gemeinsamen yemiinftigen Bedtirfnisses die Ueber- 
zeugung von der rechtlichen Notwendigkeit eines bestimmten gegen- 
seitigen Yerhaltens auch in einem grosseren Kreise von Staaten 
herrschend werden und sich entsprechend bethatigen. Nicht selten 
freilich werden Yertrag und Gewohnheitsrecht zusammenwirkend die 
allgemeine volkerrechtliche Geltung eines Rechtssatzes begrilnden, 
indem insbesondere eine urspriinglich nur von 5inem Teil der Mit- 
gKeder der Yołkerrechtsgemeinschaft vertragsmassig sanktionierte 
Bestimmung dann auch von den iibrigen Mitgliedem ais fur sie ver- 
bindłich erachtet und geiibt wird^). 

Eine Yolkerrechtsgemeinschaft selbst aber wird kaum 
anders ais in unwillkiirlichem gewohnheitsrechtlichem Prozesse 
sich bilden. Unabhangige Staaten, welche fiir ihre gegenseitigen 
Beziehungen eine grossere Zahl von Normen — mogen dieselben 
nun durch Gewohnheitsrecht oder durch Yertrag entstanden sein — 
ais rechtlich verbindlich anerkennen und (wenigstens regelmassig) 
beobachten, werden eben dadurch allmahlich zu der rechtlichen 
Ueberzeugung geftihrt, dass diese Normen einen in sich zusammen- 
hangenden Komplex bilden und dass eben in dieser gemeinschaft- 
lichen Rechtsordnung eine zu Grunde liegende nattirliche Gemein- 
samkeit der an der Rechtsordnung beteiligten Staaten ihren (dauem- 



*) Die Anerkennung, welche v. Holtzendorff in seiner ausfuhr- 
lichen Erorterung liber die V51kerrecht8quellen (Handbuch des YSlkerreclits, 
I, S. 77—156) neben der Gewohnheit und den Staatsvertragen ais V5lker- 
rechtsąuelle betrachtet (1. c. § 24), ist m. E. immer unter eine dieser beiden 
Kategorien yon QuelleQ einzareihen. Landesgesetze, welche derselbe Autor 
(in wesentlicher Uebereinstimmung mit Bergbohm, Staatsyertr^ge und 6e- 
setze ais Quellen des V6lkerrechts, Dorpat 1877) ebenfalls ais Quelle des V6lker- 
rechts auffasst (1. c. § 29), kSnnen wenigstens unmittelbar keine Yerbindlich- 
keiten yon Staaten gegen einander begrflnden. 

*) Vgl. aber diese ,Quellenverbindung" [die7Er6rterungen v. Holtzen- 
dorff s 1. c. S, 83 a. E. bis 84 und S. 115 sub Nr. 5. 
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den) rechtlichen Ausdruck und ihre rechtliche Normierung erhalten 
hat ; sie werden sich mehr und mehr ais Glieder einer Rechtsgemein- 
schaft betrachten und demgem*ass auch ais solche behandeln, wah- 
rend die iibrigen Staaten ais ausserhalb dieser Rechtsgemeinschaft 
stehend gelten. 

Eine Ausdehnung der Yolkerrechtsgemeinschaft auf 
ihr urspriinglicli nicht angehorige Staaten kann sowohl durch Ver- 
trag ais durch Gewohnheitsrecht stattfinden. Der Yertrag, 
durch welchen die Aufnahme eines Staates in eine bestehende 
Volkerrechtsgemeinschaft — die sogenannte v5lkerrechtliche Aner- 
kennung eines Staates ^) — sich vollzieht, kann sowohl ausdrticklich 
ais. stillschweigend geschlossen werden; da aber eine gemeinsame 
Organisation der Gemeinschaft fehlt, kann die Aufnahme nur von 
seiten der einzelnen Gliieder der Gemeinschaft erfolgen und bleiben 
auch ihre rechtlichen Wirkungen beschrankt auf das Yerhaltnis des 
einzelnen aufnehmenden Staates zu .dem aufgenommenen. Gewohn- 
heitsrechtlich wird ein bisher der Yolkerrechtsgemeinschaft nicht 
angehoriger Staat Mitglied derselben, indem die bisherigen Glieder 
der Yolkerrechtsgemeinschaft ihm gegeniiber und er andererseits 
ihnen gegeniiber die Normen der geltenden v6lkerrechtlichen Ord- 
nung gleichmassig beobachten und so die rechtliche Ueberzeugung 
von seiner Zugehorigkeit zur Yolkerrechtsgemeinschaft sich bildet, 
beziehungsweise bekundet. 

IV. Insofem die Yolkerrechtsgemeinschaft das vemtinftige Be- 
dtlrfnis gegenseitiger UnterstUtzung der koexistierenden Staaten 
wenigstens unmittelbar zu befriedigen nicht bestimmt ist, erscheint 
sie schon ihrem Zwecke nach ais eine unvollkommene Gestal- 
tung. Aber auch ihr wesentlicher Zweck, Sicherung gegen will- 
kttrliche EingriflFe von seiten anderer Staaten, kann durch ihre 
Mittel nur sehr unvollstandig realisiert werden. Sowohl dem 
Zustandekommen einer gentlgenden v6lkerrechtlichen Ordnung, 
ais der praktischen Durchftihrung des geltenden Yolkerrechtes 
stehen schwere, aus der Natur des Yolkerrechtes und der Yolker- 
rechtsgemeinschaft fliessende Hindernisse entgegen^). 



*) Ueber die juristische Natur der v6lkerrechtlichen Anerkennung eines 
Staates vgl. meine Ausfiihrung in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 113, welcher 
V. Bulmerincq (in Marąuardsens Handbuch des Offentlichen Rechts I, 2, 
S. 195—196) sich angeschlossen hat. 

') Diese dem V6lkerrecht inharierenden MUngel rechtfertigen allerdings 
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1. Da Yolkerrechtliche Normen nur durch Gewohnheitsrecht 
oder durch Yertrag entstehen, so werden die Mangel, welche iiber- 
haupt diesen beiden Rechtsąuellen, resp. den Produkten derselben, 
anhaften und eine Erganzung beziehungsweise Korrektur durch 
Gesetzgebung erfordem, auf dem Gebiete des Yolkerrechts, wo die 
Hilfe der Gesetzgebung versagt, in vollem Masse sich geltend 
machen: so insbesondere die grossen Schwierigkeiten einer sicheren 
Erkenntnis des Yorhandenseins und des Inhalts gewohnheitsrecht- 
licher Normen^); die Unmoglichkeit, auf dem Wege des Gewohn- 
heitsrechts mit Bewusstsein eine ais vemunftgemass erkannte Fort- 
bildung des Rechtes zu bewirken, sowie die ausnehmende Schwierigkeit, 
imter einer irgend grSsseren Zahl von Personen die fttr eine ver- 
tragsmassige Rechtssetzung erforderliche Willensiibereinstimmung 
aller Beteiligfcen zu erzielen. Jede Weiterentwickelung der v6lker- 
rechtlichen Ordnung wird zudem in hohem Masse gehemmt werden 
durch die eigentiimliche BeschaiBfenheit der Trager der Yolkerrechts- 
bildung; insbesondere werden die naturgemass starken Diyergenzen 
der Anschauungen und Tendenzen yon einander unabhangiger und 
durch keine Organsgemeinschaft mit einander yerbundener Staaten 
im ganzen nur selten das Zustandekommen einer gemeinsamen 
RechtsUberzeugung oder eines iibereinstimmenden rechtschaffenden 
Willens gestatten. Erleichtert werden kann freilich die vertrags- 
massige Fortbildung des Volkerrechts durch gemeinsame Be- 
ratungen von Yertretem der Glieder der Yolkerrechtsgemeinschaft; 
aber das Stattfinden solcher Yersammlungen (Kongresse, Konfe- 
renzen), sowie die Teilnahme an denselben wird, solange die 
Yolkerrechtsgemeinschaft den Charakter einer rechtlich unorgani- 
sierten Gemeinschaft bewahrt ^), in den freien Willen der einzehien 



nicht die Leugnung der Moglichkeit, beziehungsweise der Eiistenz, eines 
V6lkerrechts. 

^) Diese Schwierigkeiten wiirden allerdings fiir das Yolkerrecht durch 
eine sog. Kodifikation desselben beseitigt werden; andererseits aber wiirde durch 
eine solche, alle Glieder der YOlkerrechtsgemeinschaft verpflichtende, yertrags- 
mgrssige Festsetzung des gesamten (in eine Urkunde zusammengefassten) 
V6lkerrechts jede Fortbildung desselben noch mehr ais bisher erschwert. 

*) Eine wesentlich abweichende Ansicht vertritt F. v. Mart en s, welcher 
die Y51kerrechtsgemeinschaft (nintemationale Gemeinschaft*') ais eineAssociation 
von Staaten zu gegenseitiger Unterstiitzung auffasst (YSlkerrecht, deutsche 
Ausgabe von Bergbohm, I, S. 198 ff.) und aus dem Wesen der Association die 
Notwendigkeit einer, in den Kongressen und Konferenzen verwirklichten, Or- 
ganisation dieser Gemeinschaft ableitet (1. c. S. 216 ff., S. 223 ff.)* 
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Staaten gestellt sein miissen, und nur durch seine eigene freie Zu- 
stimmung kann der einzelne Staat an das Resultat der Yerhand- 
lungen rechtlich gebunden werden^). 

2. Ebensowenig wie die Unterwerfung der einzelnen Staaten 
unter eine hohere gesetzgebende Gewalt ist die Unterordnung 
unter eine richterliche Gewalt mit dem Wesen der Yolker- 
rechtsgemeinschaffc und dem dieser zu Grunde liegenden Princip 
der Souyeranetat der Glieder vertraglich ^). Eine Rechtspflicht der 
Staaten, ihre Streitigkeiten durch ein von ihnen unabhangiges Organ 
eines hoheren Gesamtwillens in bindender Weise entscheiden zu 
lassen, wtirde eine wesentliche Minderung ihrer Souyeranetat ent- 
halten; die Staatengemeinschaft aber, von welcher ein solches 
Staatengericht seine Gerichtsgewalt erliielte und welche fur die 
eventuelle zwangsweise Yollstreckung der Entscheidungen dieses 
Gerichtes Sorge zu tragen hatte, wiirde eben damit den Charakter 
eines Staatenvereines und zwar eines Staatengemeinwesens (Bundes) 
annehmen. 

Anderweitige friedliche Mittel zur Schlichtung von volkerrecht- 
lichen Streitigkeiten sind allerdings nicht ausgeschlossen. Insbesondere 
Entscheidung durch Schiedsspruch ist ein an sich zweckmassiger und 
nicht aus der Sphare des Yolkerrechts heraustretender Weg, Rechts- 
streitigkeiten zwischen unabhangigen Staaten zur friedlichen Er- 
ledigung zu bringen, und es widersprache dem Wesen des Yolker- 
rechts nicht einmal, wenn dieser Weg zum allgemein obligatorischen 
gemacht wtirde. Solange aber eine solche allgemeine volkerrecht- 
liche Pflicht nicht besteht, wird die Beschreitung dieses Weges 
sehr haufig unterbleiben, und auch die Rechtspflicht wiirde, zumal 
von machtigen Staaten, leicht verletzt werden. Jedoch selbst wenn 
die Parteien bereit sind, ihre Rechtsansprilche einer schiedsgericht- 
lichen Entscheidung zu unterwerfen, wird in vielen F'dllen dieser 
Weg nicht zum Ziele fiihren, vor allem weil eine allgemeine Ver- 
pflichtung dritter Staaten, oder auch nur der an der Fallung des 
Schiedsspruchs beteiligten, ihre Machtmittel zur eventuellen zwangs- 



^) Die rechtliche Natur und Bedeutung der ausserhalb der Staatenvereine 
stattfindenden Kongresse und Konferenzen werde ich unten (S. 61 — 62) n§.her 
erortem. 

2) Dies erkennt auch F. v. Marten s (1. c. S. 217 und 223) an. 
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weisen Yollstreckung des Schiedsspruchs zu yerwenden, innerhalb 
der principiellen Grenzen des Yolkerrechts ^) sich nicht statuieren lasst. 

So wird nach der Natur der Yolkerrechtsgemeinschaft die 
Realisierung der v6lkerrechtlichen Ansprtiche und damit auch des 
objektiyen Yolkerrechtes im grossen Umfange der Selbsthilfe (des 
in seiner Rechtssphare verletzten Staates) anheimgestellt werden 
miissen. Die Zulassung der Selbsthilfe ist allerdings mit dem Wesen 
des Rechtes und so auch des Yolkerrechtes nicht unyereinbar, son- 
dem soli vielmehr dasselbe zur Auspragung bringen, sofern sie zu 
dem Zwecke geschieht, das in der Natur des Rechts entłialtene 
Zwangsmoment zu verwirklichen ^). Aber, wie tiberhaupt, so 
ist es insbesondere auf dem Gebiete des Yolkerrechts hochst un- 
sicher, ob die im Dienste des Rechtes gestattete Selbsthilfe ihren 
Zweck erreichen und nicht vielmehr zu entgegengesetztem Resultate 
fiihren werde. Falls keine unparteiische rechtliche Priifung der er- 
hobenen Ansprtiche stattfindet, besteht zunachst die dringende Ge- 
fahr, dass die Eigenmacht zur Geltendmachung unbegrtindeter 
Begehren in Bewegung gesetzt werde. Der Kri eg, d. h. die An- 
wendung der aussersten Zwangsmacht eines Staates gegen den an- 
deren, ist daher allerdings innerhalb einer Yolkerrechtsgemeinschaft 
der rechtlichen Idee nach nur ein Mittel zur Realisierung des 
Yolkerrechts, thatsachlich aber ein Kampf zweier Parteien, denen 
gleiche Rechte in Bezug auf den Kampf naturgemass zukommen, 
weil rechtlich nicht feststeht, welchem Teil gegentiber dem anderen 
eine rechtmassige Ejriegsursache gegeben ist. 

Das Yolkerrecht, welches den Krieg in dieser thatsachlichen 
Bedeutimg nicht yerhindern kann und vielmehr rechtlich anzuer- 
kennen genotigt ist, hat dann wenigstens die Aufgabe, demselben 
die mit dem Zwecke der Niederwerfimg des Gegners vereinbaren 
Schranken zu setzen. 



^) Ueber den principiell negativen Charakter der allgemeinen v6lker- 
rechtlichen Yerpflichtungen s. oben, I. 

^) Um die Existenz oder wenigstens die Moglichkeit einer v6lkerrecht- 
lichen Ordnung nachzuweisen, braiicht man durchaus nicht auf die Annahme, 
dass die — richtig yerstandene — Erzwingbarkeit ein wesentliches Moment 
des Rechtes sei, zu verzichten. Wenn freilich der Zwang seinem Begriff nach 
nur von einer hSheren Gewalt ausgehen konnte (Las son, System der Rechts- 
philosophie, S. 391 ff.) oder wenn die rechtliche Erzwingbarkeit immer durch 
ein Uebergewicht der Macht gesichert sein miisste (v. .The ring, Der Zweck im 
Recht, I, S. 306, S. 310 ff.)> so ware ein Yolkerrecht logiach, beziehungsweise 
praktisch, unm5glich. 
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Zweiter Abschnitt. 

Ydlkerrecbtliche Specialyerbindungen. 

I. Innerhalb einer eine grossere Zahl yon Staaten umfassenden 
Ydlkerrechtsgemeinscłiaft bilden sicb naturgemass mannigfacbe spe- 
cielle Staatenyerbindungen, welche in ibrer rechtlichen Konstruktion 
der Ydlkerrechtsgememscbaft gleichartig oder wenigstens nahe ver- 
wandt sind, und welche daher auch wenigstens den obersten Grund- 
satzen nach durch die Normen des allgemeinen Yolkerrechts be- 
stinunt und beherrscht werden '). Fiir die Glieder einer solchen 
Specialyerbindiing — freilich nicht notwendigerweise fiir alle GKeder *) 
— bestehen neben den allgemeinen yolkerrechtlichen Pflichten ge- 
wisse besońdere, dem besonderen Zwecke der Specialverbindung 
entsprechende , Rechtsverbindlichkeiten. Ais volkerr echtliche 
Specialyerbindungen im weitesten Sinne konnen wir alle die- 
jenigen Staatenyerbindungen bezeicłmen, welche, wie die Yolker- 
rechtsgemeinschaft, auf dem Princip der personenrechtlichen Gleich- 
heit der yerbundenen Staaten ohne Unterordnung unter eine hohere 
Gesamtgewalt beruhen. Ais v6lkerrechtliche Staatenyerbindungen 
im engeren Sinn erscheinen, neben der Yolkerrechtsgemeinschaft 
selbst, nur diejenigen Specialyerbindungen, welche, wie die Yolker- 
rechtsgemeinschafb, nicht bloss einer Gesamtpersonlichkeit mit Ge- 
samtorganen, sondem auch jeder gemeinsamen Organisatiou 
der Glieder entbehren. Unsere folgenden Ausfuhrungen be- 
ziehen sich zunachst auf die yolkerrechtlichen Specialyerbindungen 
in dem bezeichneten engeren Sinne; sie treffen aber auch ftir die 
Specialyerbindungen mit Organsgemeinschaffc der Glieder so weit zu, 



*) a Unter der Aegide des gemeinsamen V6lkerrechtes entstehen die Einzel- 
rechte der yerschiedenen Staaten/ sagt Heffter (HeflFfcer-Geffcken , Das euro- 
paische V5lkerrecht, 7. Ausg., S. 34). Allerdings konnen Yerbindungen der 
hier erdrterten Art auch ausserhalb einer YSlkerrechtfigemeinschafb zwischen 
zwei oder mehreren Staaten yereinzelt yorkommen-, aber es fehlt ihnen alsdann 
die Grundlage und der Scbutz einer diese Staaten gegenseitig yerpflichtenden 
umfassenden Rechtsordnung. 

*) Vgl. die anten (IV, 1) iiber die einseitigen yolkerrechtlichen Ver- 
pflichtungen gegebenen Ausfuhrungen. 
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ais nicht dur eh die gemeinsame Organisation spater ^) darzulegende 
Modifikationen begrtindet werden. 

II. Die łiier zur ErSrterung stehenden speciellen Yerbindungen 
griinden sich zum Teil auf ein allgemeines Bedtirfnis unabhangig 
neben einander stehender Staaten, welches aber durch die allge- 
meine V5lkerrechtsordnung nicht oder wenigstens nicht geniigend 
befriedigt wird, zum Teil auf besondere Bediirfnisse der Glieder 
der Specialverbindung in ihren gegenseitigen Beziehungen. Aus 
dem ersten Gesichtspunkte gehen hervor volkerrechtliche Normen 
von partikularer Geltung, welche aber fiir allgemeine volkerrecht- 
liche Rezeption sich eignen und eben deshalb geschichtlich oft nur 
ais Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Bildung einer allgemeinen 
Yolkerrechtsnorm erscheinen ^). Auf besonderen Bedtirfnissen in 
specieUen Beziehungen zu einander stehender oder solche Beziehungen 
erstrebender Staaten aber beruhen teils besondere, diesen speciellen 
Beziehungen sich anpassende, Rechtssatze, teils und vornehmlich 
eine Ftille von Rechtsverhaltnissen (subjektiven Rechten und ent- 
sprechenden Yerbindlichkeiten), welche durch Anwendung allgemeiner 
oder partikularer v6lkerrechtlicher Normen auf konkrete gegenseitige 
Verhaltnisse von Gliedem der V5lkerrechtsgemeinschaft entstehen. 

ni. Rechtlich griinden sich die volkerrechtlichen Special- 
verbindungen regelmassig — die in einer Gemeinschaft objektiven 
Rechtes bestehenden sogar immer — auf Gewohnheitsrecht oder 
auf Yertrag. Ueberwiegende Bedeutung aber hat — im Gegen- 
satz zu dem iiber die Entstehung der allgemeinen Yolkerrechts- 
Ordnung und -Gemeinschaft Bemerkten^) — die vertragsmassige 
Entstehung. 

1. Partikulares Yolkerrecht kann gewohnheitsrechtlich nur auf 
Grund einer innerhalb der allgemeinen Yolkerrechtsgemeinschaffc 
bestehenden besonderen Lebens- beziehungsweise Rechtsgemeinschaft 



^) Unten Abschnitt 3, C, b (S. 58 ff.). 

*) Vgl. oben S. 41 und besondere v. Holtzendorff, Handbuch, I, 
S. 104—106 liber die „Kollektiwertrage, die von einer durch den Yertarags- 
zweck nicht beschrS^nkten Mehrheit von Staaten zur Ordnung allgemeiner 
Rechtsangelegenheiten des intemationalen Yerkehrs vereinbart werden". 

») Oben S. 41-42. 
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sich bilden; nur selten aber werden derartige Gemeinschaften, zumal 
wenn sie nicht eine gemeinsame Organisation der Glieder besitzen 
und dadurch aus der Sphare der v6lkerrechtKchen Yerbindung im 
engeren Sinne heraustreten, eine solche Intensitat und Starkę haben, 
dass aus ihnen gemeinsame Rechts-Anschauungen und -Uebungen 
entspringen ^). Ein Yertrag dagegen wird, wo eine besondere Norm 
fQr die gegenseitigen Beziehungen einer kleineren Zahl von Staaten 
ais Bediirfnis erscheint, verhaltnismassig leicht zustande kommen, 
weil eben nur eine geringere Zahl von Willen sich zu einigen braucht. 

2. Sofem specielle Yerbindlichkeiten und entsprechende Rechte 
unabhangiger Staaten gegen einander nicht unmittelbar durch einen 
gewohnheitsrechtlichen oder vertrag8massigen Rechtssatz begnindet 
w^erden, sondern zu ihrer Entstehung noch eines besondereu Willens- 
aktes bedurfen, wird regelmassig — abgesehen von den Folgen einer 
schuldhaften Rechtsverletzung — nur einem zweiseitigen Rechts- 
geschafte, einem Yertrage des zu Berechtigenden und zu Ver- 
pflichtenden, diese Wirkung zukommen konnen; denn da in den 
volkerrechtlichen Beziehungen gegenseitig unabhangige Willen ein- 
ander gegeniiberstehen, kann normalerweise der Rechtserwerb nur 
mit Einwilligung des Staates, welchem (resp. der Staaten, welchen) 
dadurch besondere Yerbindlichkeiten auferlegt werden, stattfinden, 
und ebenso nur unter Mitwirkung des Willens desjenigen Staates, 
welchem das Recht erworben werden soli. 

IV. Von der Theorie sind zahlreiche Versuche gemacht worden, 
die volkerrechtlichen Specialvertrage nach ihrem Inhalt, be- 
ziehungsweise ihrer rechtlichen Wirkung, in verschiedene Gat--. 
tungen einzuteilen ^). Diese Klassifikationen bertthren sich natur- 
gemass nahe mit den Unterarten der (hauptsachlich auf Vertragen 
beruhenden) v6lkerrechtlichen Specialverbindungen. Fiir 
die Einteilung der letzteren kommt zunachst in Betracht die schon 



*) Insbes. werden die speciellen Beziehungen, welche innerhalb der 
grossen, alle Staaten europaischer Gesittung umfassenden, Yolkerrechtsgemein- 
schaft die Staaten Europas mit einander yerkniipfen, kaum zur Hervorbringung 
eines europaischen YOlkergewohnheitsrechts in diesem engeren Sinne genttgen. 

') Vgl. insbes. Heffter-Geffcken 1. c. S. 195 fF.; Jellinek, Staaten- 
yerbindungen, S. 104 ff.; F. v. Martens 1. c. I, S. 413—415; v. Holtzen- 
dorff, Handb., I, S. 101 ff. 
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erwahnte Unterscheidung, ob eine Gemeinschaft objektiven Rechts 
oder ein in der Korrelation,voii subjektivem Recht nnd entsprechender 
Pflicht bestehendes rechtliches Band oder eine Eombination beider 
Gestaltungen ^) vorliegfc. Die v6lkerrechtlichen S p e cialr e chts- 
verhaltnisse sind aber wiederum insofern principiell von einander 
verschieden, ais entweder nur auf ein er Seite oder auf beiden 
Seiten subjektive Specialrechte und entsprechende Yerbind- 
lichkeiten begrtindet sind; im zweiten Fali kann femer eine wesent- 
lich yerschiedene Belation zwischen den beiderseitigen Befug- 
iiissen, beziehungsweise Yerbindlichkeiten, in Bezug auf dereń Inhalt 
obwalten. FUr beide Kategorieen von rechtlichen Unterscheidungen 
sind aber vomehnilicłi massgebend verscłiiedenartige Interessen- 
verhaltnisse. 

1. Zwischen zwei oder mehreren Staaten kann eine volker- 
rechtliche Specialverbindung bestehen in der Art, dass nur, resp. 
wesentlich nur, der eine Teil berechtigt, der andere Teil verpflicłitet 
ist. Solche einseitige Berechtigung und Yerpflichtung wird 
hauptsachlich dann vorkommen, wenn ein Staat seine vorhandene 
Uebermacht benutzt, um ftir sein einseitiges Interesse rechtliche 
Konzessionen von seiten eines anderen Staates zu erlangen; es kann 
aber auch ein solch einseitiges Yerhaltnis auf anderen Erwagungen, 
beziehungsweise objektiven Thatsachen, beruhen^). Insbesondere in 
dem ersteren Falle wird die Yerbindung leicht einem einseitigen 
Abhangigkeitsverhaltnis ausserlich, beziehungsweise in den faktischen 
Wirkungen, sich nahern. Rechtlich aber bestehen zwischen der 
personenrechtlichen Unterordnung und der einseitigen 
volkerrechtlichen Specialverpflichtung gegentiber einem 
fremden Staate nach Inhalt und Wirkung wichtige principielle 
Yerschiedenheiten. Wahrend in der ersteren Gestaltung die Ver- 
pflichtungen des untergeordneten Staates ihrem Inhalt und Umfang 
nach durch den jeweiligen Willen (Befehl) des iibergeordneten 
Staates bestimmt werden, sind sie hier durch den das Yerhaltnis 
begrttndenden Akt .ein flir allemal in den eben bezeichneten Rich- 
tungen fixiert; die Souveranetat des verpflichteten Staates wird also 



^) Haufig enthalt sogar derselbe Yertrag Bestimmungen von beiderlei Art. 

*) Indem etwa ein Staat zum Zwecke der Erlangung der v6lkerrecht- 
lichen Anerkennung oder bei Erwerb eines Gebietsteils derartige Yerpflichtungen 
iibemimmt. 

Brie, Theorie der Staatenyerbmdmigen. 4 
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nicht durch Unterwerfung unter einen hoheren Willen alteriert. 
Dieselbe erfahrt aber auch keine Einschranknng ihres sachlichen 
Bereiches; der verpflichtete Staat behalt yielmehr eine allseitige 
Zustandigkeit, da ihm nicht — wie bei den einseitigen Unterord- 
nungsyerhaltnissen wenigstens moglicherweise ^) — einzelne Befug- 
nisse zu Ounsten des berechtigten Staates ganzlich entzogen sind. 
sondem er nur in der Anstibung gewisser Hoheitsrechte besondere 
Rechtsscbranken zu beachten bat. So kommt insbesondere auch 
demjenigen Staate, welchem eine sog. v6lkerrechtliche Dienst- 
barkeit obliegt, d. h. welcher einer andem Staatsgewalt gegeniiber 
dauemd yerpflichtet ist, innerhalb seines raumlichen Herrschafts- 
kreises ^) gewisse rechtlich fixierte Bethatigungen eines ihm der Sub- 
stanz nach yerbleibenden Hoheitsrechtes zu unterlassen, oder ge- 
wisse rechtlich fixierte Hoheitsakte der anderen Staatsgewalt zu 
dulden, nichtsdestoweniger volle Souveranetat zu^). 

2. Den zweiseitigen Befugnissen und Rechtspflich- 
ten in einer v6lkerrechtlichen Specialverbindung mit einander stehen- 
der Staatenliegenregelmassig beiderseitige Inter essen, welche 
der Forderung von seiten des anderen Teiles bedtlrfen, zu Grunde. 
Diese aber konnen entweder alsSonderinteressen oder ais ge- 
meinsame Interessen der betreffenden Staaten sich darstellen. 

a. Wenn die Interessen der beiden Teile nicht gemeinsame 
(identische) sind, resp. nicht ais solche von den Beteiligten aufge- 
fasst werden, so wird nur ein Austausch von Leistungen die 
naturgemasse rechtliche Folgę des gegenseitigen Erganzungsbediirf- 
nisses sein. Sind die Sonderinteressen ihrem Inhalt nach ver- 
schiedenartige — sei es entgegengesetzte oder harmonische — 



') Oben S. 28—29. 

2) Eine Befugnis, auf das Gebiet des verpflichteten Staates einzuwirken 
oder den verpflichteten Staat an gewissen Einwirkungen auf sein Gebiet zu 
yerhindem, ist aber durchaus nicht in allen Berechtigungen enthalten, welche 
zu den v6lkerrechtlichen Servituten gezahlt zu werden pflegen. Dieser Ge- 
sichtspunkt hat wohl auch Bulmerincą (1. c. S. 290) bestimmt, die Aus- 
scheidung der Lehre von den Staatsdienstbarkeiten aus dem (volkerrechtlichen) 
Sachenrecht zu befiirworten. 

') Eine wesentlich andere Auffassung des Yerhaltnisses der v5lkerrecht- 
lichen Dienstbarkeit zur Souveranetat des verpflichteten Staates yertrat Heffter 
(Hefleter-Geffcken cit., S. 103). 



— 51 - 

so werden auch die beiderseitigen rechtlichen Yerpflichtungen und 
entsprechenden Rechte naturgemass einen verschiedenen Inhalt haben. 
Wenn dagegen die beiderseitigen Sonderinteressen ihrem Inhalte 
nach wechselseitige sind, d. h. derart in ihrera Inhalt iiberein- 
stimmen, dass dadurch gleiche sachliche Anforderungen an den 
andern Teil begriindet werden, so werden naturgemass auch die 
YerbindKchkeiten und Rechte beider Teile einen gleichen Inhalt 
empfangen, es wird ein rechtlicher Austausch inhaltlich gleichartiger 
Leistungen stattfinden ^). Da in einer solchen wechselseitigen Gleich- 
heit der speciellen Rechte und Pflichten die personenrechtliche Ko- 
ordination der verbundenen Staaten besonders deutlich hervortritt, 
so werden unabhangig neben einander stehende Staaten besonders 
leicht bereit sein, solche Beschrankungen ihrer rechtlichen Freiheit 
zu yereinbaren. 

b. Sehr haufig besteht zwischen zwei oder mehreren Staaten 
eine Gemeinsamkeit von Interessen, so dass jede Forderung 
des einen Staates in der ErfiiUung der betreffenden Seite seiner 
Aufgabe zugleich dem anderen Staate in derselben Richtung zu gute 
kommt. Eine solche Interessengemeinschaft kann auf sehr ver- 
schiedenen natiirlichen, beziehungsweise geschichtlichen, Thatsachen 
beruhen : insbesondere raumliche Nachbarschaft, nationale Yerwandt- 
schaft, gleiche oder ahnliche Machtstellung, iibereinstimmende sociale 
Yerhaltnisse , reger Yerkehr der beiderseitigen Angehorigen sind 
geeignet, dieselbe in grosserem oder geringerem Umfange hervor- 
zurufen. 

Moglicherweise hat die Interessengemeinschaft, wenn sie auch 
von den beteiligten Staaten erkannt, resp. empfunden wird, doch 
kein entsprechendes rechtKches Band zur Folgę, insbesondere weil 
die isolierte Thatigkeit der einzelnen beteiligten Staaten, oder sogar 
eines einzelnen, zur Befriedigung des gemeinsamen Interesses ge- 
niigt, beziehungsweise zu genligen scheint ^), oder weil sich die in- 
teressierten Staaten mit einer rechtlich zufalligen Uebereinstimmung 



^) Yielfach allerdings hat der Auatausch gleichartiger Leistungen keinen 
rechtlichen Charakter, indem die Staaten zwar thats3.chlich unter der — aus- 
drucklichen oder stillschweigenden — Yoraussetznng der Reciprocitat einander 
gewisse Konzessionen machen, aber gegen einander keine Rechtspflicht in dieser 
Beziehung ubernommen haben. 

^) Etwa zur Eroffiaung eines neuen Handelsweges fur die Angehorigen 
aller civilisierten Staaten. 
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ihrer Handlungen begniigen ^). In sehr zahlreichen Fallen aber wird 
die Befiriedigung des gemeinsamen Interesses nur durcli uberein- 
stimmendes Yerhalten erreicht werden konnen, und insbesondere 
wenn ein Bediirfnis positiven Zusammenwirkens besteht, 
wird eine irgend sichere Erfullung desselben nur durch rechtliche, 
den Willen der einzelnen beteiligten Staaten bindende, Festsetzung 
zu erzielen sein. So geht aus der Interessengemeinschaft von 
Staaten die rechtlich normierte Gemeinschaft des posi- 
tiven Handelns hervor. 



Dritter Abschnitt. 

Staatenassociationen. 

A. AUgemeiiLes. 

Die rechtliche Yerbindung von einander nebengeordneten Staaten 
zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes durch positives Zusam- 
menwirken bezeichnen wir ais Staatenassociation. Das cha- 
rakteristische Merkmal der Staatenassociation gegentiber den andem 
ebenfalls auf dem Princip der personenrechtlichen Gleichberechtigung 
beruhenden Staatenverbindungen liegt in der Rechtspflicht der 
Glieder, ftir einen und denselben, ihnen gemeinsamen 
Zweck in positiver Weise thatig zu sein. Verbindlichkeiten 
negativen Inhalts konnen der Yerpflichtung zu positiven Leistungen 
beigefligt sein ^) oder von selbst aus dem Zweck der Gemeinschaft 
entspringen ^) ; aber das Bestehen solcher nicht auf ein positives 
Thun gerichteten Verpflichtungen ist begriflElich gleichgiiltig. Eben- 
so ist es filr den Begriff d^er Staatenassociation bedeutungslos , ob 
nur das Princip des Zusammenwirkens fUr den rechtlich ais gemein- 
sam hingestellten Zweck rechtlich feststeht*), oder ob auch die 



*) Etwa zur Abwehr bedrohlicher Machinationen eines dritten Staates. 

*) Z. B. die YerpAichtung der verbundenen Staaten, sich unter einander 
nicht zu bekriegen. 

') So folgt aus dem Zweck des Staatenbundes von selbst die Pflicht der 
Gliedstaaten, keine gegen die Sicherheit der Gesamtheit gerichteten Bundnisse 
mit auswartigen Staaten einzugehen. 

*) Etwa im Fali eines Schutz- und Trutzbiindnisses. 
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Einzelłieiten des Zusammenwirkens , insbesondere Inhalt und Mass 
der Leistungen, soweit diese nicht von selbst aus dem gemeinsamen 
Zweck sich ergeben, rechtlich geordnet sind. Endlich konnen 
innerhalb des allgeineineii BegriflFs der Staatenassociation sehr ver- 
schiedene rechtliche Wege zur Realisierung des Zusam- 
menwirkens eingeschlagen werden : entweder gehen die erforder- 
lichen Thatigkeiten samtlich yon den getrennt neben einander bestehen- 
den Organen der einzelnen Staaten aus, oder es bestehen rechtiich 
gemeinsame Organe der letzteren ftir die Erreichung des gemein- 
samen Zweckes, oder aus den verbundenen Staaten wird fiir den 
gemeinsamen Zweck. ein Gemeinwesen mit eigenen (Gesamt-)Organen 
gebildet. Die erstere Gestaltung werden wir ais „unorganisierte 
Staatenassociation" oder „Staatengesellschaft im enge- 
ren Sinne" bezeichnen; die zweite ais „Staatengesellschaft 
mit Organsgemeinschaft" oder „organisierte Staatenge- 
sellschaft**; die dritte ais »Staatengemeinwesen* oder, im 
Hinblick auf ihren regelmassigen Typus, ais (aus Staaten zusam- 
mengesetzten) „Bund**. Die erste und die zweite Gestaltung konnen 
wir im Gegensatz zu den Staatengemeinwesen angemessenerweise 
zusammenfassen unter die Ausdrticke „Staatengesellschaften 
im weiteren Sinne** oder „Staatenassociationen ohne Ge- 
samtpersonlichkeit"; die zweite und die dritte Gestaltung bilden 
die den 'Unorganisierten Staatengesellschaften sive Staatengesell- 
schaften im engeren Sinne gegeniiberzustellende Gesamtkategorie 
der „organisierten Staatenassociationen**, welche im wesent- 
lichen zusammenfallt mit den „Staatenvereinen*. 

B. Unorganisierte Staatenassociationen. 

I. Die unorganisierten Staatenassociationen oder 
Staatengesellschaften im engeren Sinne gehoren nach ihrer 
juristischen Struktur durchaus zu den volkerrechtlichen Spe- 
cialverbindungen mit beiderseitigen Rechten und Pflichten 
der Glieder. Die Leistungen der Gesellschafter sind allerdings zur 
Forderung eines ihnen rechtlich gemeinsamen Zweckes bestimmt; 
aber fiir diesen Zweck besteht keine von den einzelnen Gesellschaf- 
tern unterschiedene und ihnen iibergeordneteGesamtperson; die Mit- 
glieder sind also mu* gegen einander, nicht gegentiber einem hoheren 
Gesamtwillen, aus dem Gesellschaftsverhaltnis verpflichtet, beziehungs- 
weise berechtigt ; ebenso erfolgt die auf Yerwirklichung des gemein- 
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samen Zweckes gerichtete Thatigkeit nur yon seiten der einzelnen 
verbundenen Staaten, nicht von seiten einer hoheren Gesamtgewalt ; 
auch gegeniiber dńtten Staaten werden aus Handlimgen ftir den Ge- 
sellschaftszweck nur die einzelnen Gesellschafter und zwar an sich ^) 
nur die bei der betreffenden Handlung mitwirkenden yerpflichtet. 
Es bestehen aber auch keine rechtlich gemeinsamen Organe fiir die 
Ausubung der zur Realisierung des gemeinsamen Zwecks bestimmten 
Funktionen der einzelnen Staaten; die Forderung der gemeinsamen 
Interessen ist yielmehr, wie diejenige der Sonderinteressen, durch- 
aus Organen, welche rechtlich nur dem einzelnen Staate angehoren, 
tLberlassen. Nimmt man hinzu, dass eine solche unorganisierte 
Staatenassociation kaum anders ais durch Yertrag entstehen wird, 
80 erscheint dieselbe ais der Societat des romischen Privatrechts *) 
Yollig analog. 

II. Besonders deutlich tritt die Natur der unorganisierten 
Staatenassociation hervor in der seit alter Zeit haufigsten und wich- 
tigsten Yerbindung dieser Art, der kriegerischen Allianz sive 
dem Kriegsbiindnis, wenigstens sofem die aUiierten Staaten beide, 
resp. samtlich, Hauptparteien sind. Der gemeinsame Zweck ist hier 
gemeinsame Bekriegung eines dritten Staates, resp. mehrerer dritter 
Staaten*). Aber schon die Frage, ob der casus foederis yorliegt, 
d. h. ob die Yoraussetzungen, von denen die Pflicht zur Kriegshilfe 
abhangig gemacht ist, in concreto zutreffen, ist von jedem einzelnen 
der alliierten Staaten nach seinem gewissenhaften Ermessen zu ent- 
scheiden *) ; ebenso die Frage, welche Machtmittel fllr den gemein- 
samen Zweck aufzubieten und zu verwenden sind, sofem nicht hier- 
tiber bindende Festsetzungen bestehen*). Ein gemeinschaftlicher 
Kriegsplan kann nur durch Yereinbarung zwischen den zustandigen 
Organen der einzelnen verbundeten Staaten festgesteUt werden. Die 



^) Abgesehen von einem besonderen Yertretungsyerhaltnis. 

*) Vgl. insbes. die von Windscheid in seinem Lehrbuch des Pandekten- 
rechts, §§ 405 ff., gegebene rechtliche Charakteristik derselben. 

*) Das Endziel, welches die einzehien verbundeten Staaten durch die 
gemeinsame Kńegfuhrang erreichen wollen, ist Mufig ein verscliiedenes , und 
nicht seiten besteht sogar in dieser Beziehung ein Gegensatz ihrer Interessen 
(vgl. die Bemerkung von Gareis 1. c. S. 101). 

*) In treffender Weise hat dies ausgefiihrt Bluntschli, Das modernę 
V6lkerrecht, 3. Aufl., S. 254. 

^) Bluntschli a. a. O. 
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Heeresmacht jedes Staates steht unter dem Befehl seiner Sonder- 
organe; wenn etwa durch das Zusammenwirken auf einem Kriegs- 
schauplatze ein einheitlicher Oberbefehl erforderlich wird, kann dieses 
Bediirfiiis nur durch Yereinbarung der beteiligten Staaten Befriedi- 
gung finden; es liegt aber in einer solchen militarischen Oberleitung 
durch ein gemeinsames Organ schon eine Abweichung von dem 
Wesen der Staatengesellschaft im engeren Sinne. WafiFenstillstand 
und Friedensschluss bediirfen der Mitwirkung und Uebereinstimmung 
aller yerbiindeten Staaten. 

in. Es ist einleuchtend und wird insbesondere durch die Ge- 
schichte der kriegerischen Biindnisse bestatigt, dass eine Staaten- 
association, welche die Thatigkeit fur den gemeinsamen Zweck 
durchaus den in ganzlicher Trennung neben einander bestehenden 
Sonderorganen der einzelnen Glieder tiberlasst, keine irgend ge- 
niigende Sicherheit fiir die Erreichung ihres Zweckes bietet. FUr 
die Erfullung der den Mitgliedem obliegenden, gegentiber den all- 
meinen v()lkerrechtlichen Yerbindlichkeiten betrachtlich gesteigerten, 
Rechtspflichten sind keine iiber die allgemeinen volkerrechtlichen 
Sicherungs- und Realisierungsmittel hinausgehenden Garantieen oder 
Zwangseinwirkungen gegeben. Vor allem aber wird das Zusammen- 
wirken der Glieder und namentlich jede fur die ErMlung des recht- 
lich gemeinsamen Zwecks erforderliche Willenseinigung nicht nur 
yerzogert durch die Schwierigkeiten der gegenseitigen Kommuni- 
kation der WiUensmeinungen, sondem leicht vollig in Frage gestellt 
durch die ńattirliche Tendenz der Sonderorgane der einzel- 
nen Staaten, die Sonderanschauungen und besonderen In- 
teressen ihres Staates ausschliesslich oder iiberwiegend zur Geltung 
zu bringen. Diese Uebelstande werden in desto hoherem und be- 
denklicherem Masse sich geltend machen, je zahlreicher die Mit- 
glieder der Staatengesellschaft sind oder je mehr der Gesellschafts- 
zweck einen dauernden Charakter hat, beziehungsweise eine 
grossere Reihe von planvoll zusammenhangenden Handlungen zu 
seiner Erreichung fordert. Am wenigsten wird die unorganisierte 
Staatenassociation deshalb der Aufgabe geniigen konnen, einer 
grosseren Zahl von Staaten dauemd gemeinsame und des dauernden 
Zusammenwirkens derselben bediirftige Interessen zu befriedigen. 
In solchen Fallen vorzugsweise wird nur die Bildung eines Staa- 
tenvereins zum Ziele fiihren konnen. 
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G. Organisierte Stsatenassociationeii (Staatenyereine). 

a. Die Staatenvereine iiberhaupt. 

I. Unter einem Staatenverein verstehen wir eine dauernde 
organisierte rechtliche Verbindung von einander nebengeordneten 
Staaten zur Erreichung eines dauemd gemeinsamen Zweckes durch 
yereinte (positive) Thatigkeit, oder, wie wir ktirzer definieren kon- 
nen, eine dauemd organisierte Association von Staaten. 
Der Staatenverein ist eine Art der Staatenassociation; voti allen 
anderen unter den gleichen Gesamtbegrifif fallenden Gestaltungen 
aber unterscheidet er sich wesentlich durch das Erfordemis des 
Zusammentreffens zweier eng mit einander zusammenhangender und 
deshalb in der geschichtlichen Erfahrung nur selten vereinzelt vor- 
kommender Momente: das eine derselben ist die Dauer der Ver- 
einigung (s. III.), das andere das Bestehen einer fiber den ein- 
zelnen Staat hinausgehenden (gemeinsamen, beziehungsweise 
Gesamt-) Organisation flir die Erreichung des gemeinsamen 
Zweckes (s. IV.). Nicht wesentlich dagegen ist ftir die Ein- 
reihung unter die Kategorie des Staatenvereins die Art der Ent- 
stehung des konkreten Gebildes (s. IL)^). 

II. Manche juristische Schriftsteller wollen allerdings die Be- 
zeichnung „Yerein" nur denjenigen zur Realisierung eines gemein- 
schafł}lichen Zweckes bestimmten dauemden Personenverbindungen 
beilegen, welche ihren Entstehungsgrund im Vertrage haben^); 
und es lasst sich in der That nicht verkennen, dass die Ausdrucks- 
weise der Gesetze') sowie der gemeine Sprachgebrauch vieKach 
Hinneigung zu einer solchen Beschrankung zeigen. Dennoch liegt 
kein gentigender Grund vor, bei dem Ausdruck „Verein** nur an 
den einmaligen Akt der Grtindung durch Willenseinigung und 
nicht vielmehr an die im Verein fortdauernd bestehende Ver- 
einigung der Personen, beziehungsweise ihrer Krafte, zu 



*) Die Gestattung des freien Zutritfcs neuer Mitglieder, welche Ihering 
(Der Zweck im Recht, I, S. 296 ff.) ais das charakteristisclie Moment der Ver- 
eine im Gegensatz zu den SocietUten betrachtet, ist jedenfalls fur die Begriffs- 
bestimmung der Staatenyereine nicht verwendbar. 

^) Besonders energisch hat diesen Gesichtspunkt betont E. LSning, 
Lehrbuch des deutschen Yerwaltungsrechts, S. 271. 

') Insbes. der vorzugsweise sog. Yereinsgesetze. 



— 57 — 

denken. So gebrauchen denn auch zahlreiche Yertreter der Rechts- 
wissenschafb den Ausdruck „Yerein* beziehimgsweise „Yereinigung** 
ohne Rttcksicht auf die Art der Entstehung der fraglichen Personen- 
yerbindungen ^). Hinsichtlich der Staatenassociationen unterliegt eine 
Anwendung des Wortes in solch weiterer Bedeutung um so weniger 
einem Bedenken, ais die yertragsmassige oder nicht yertragsmassige 
Begriindung der Association ftlr das juristischeWesen der letz- 
teren gleichgtiltig ist; insbesondere ist, wie unsere Erorterungen 
tiber die verschiedenen Arten der Staatenvereine zeigen werden, der 
wichtige principielle Unterschied zwischen Staatenassociationen mit 
(blosser) Organsgemeinschaft der Glieder imd Staatengemeinwesen 
mit selbstandiger Organisation der Gesamtheit durchaus unabhangig 
von der Art der Entstehung der Yereinigung. 

III. Die Dauer ais juristisches Begriffsmerkmal des Staaten- 
yereins darf, wie haufig auf dem Gebiete des Rechts^), nur in re- 
latiyer Weise aufgefasst werden. Es ist darunter weder ein flir 
aUe Zeit geltendes rechtliches Yerbot des einseitigen Ausscheidens 
der einzelnen Mitglieder noch auch die Unabhangigkeit der Fort- 
existenz des Yereins yon den EinzelwiUen selbst aller seiner Mit- 
glieder (Unauftóslichkeit) zu yerstehen. Das Erfordemis der Dauer 
hat yielmehr ftir die Staatenyereine insgemein ') nur die Bedeutung, 
dass die Yerbindung und das Zusammenwirken ihrer Mitglieder, ge- 
mass der yorausgesetzten BeschafEenheit ihres Zweckes, eine be- 
stimmte langere Zeit oder eine unbestimmte, aber wenigstens 
yoraussichtlich langere Zeit hindurch fortdauem soUen; eine 
rechtliche Absicht des letzterwahnten Inhalts ist namentlich dann 
anzunehmen, wenn der Yertrag, durch welchen die Yereinigung zu- 
nachst fUr eine yerhaltnismassig ktlrzere bestimmte Zeit begrtlndet 



') So namentlich, indem ein ,Personenverein'*, beziehimgs weise eine ,Per- 
sonenyereinigung" ganz allgemein ais Substrat der Eorporation bezeichnet wird 
(so z. B. Windscheid, Lehrb. § 57; Bruns in Holtzendorffs Encyklop. d. 
Rechtsw., I, 4. Aufl., S. 411 ff.; Stobbe, Handb. des deutschen Privatrechts, I, 
2. Aufl., S. 401 fF.)- 

^) Ein bekanntes Beispiel bietet die preussische Yerfassungsurkunde yom 
31. Januar 1850, Art. 56. 

^) Ob, beziehungsweise inwieweit liber dieses allgemeine Erfordemis 
hinaus die Fortdauer des Yereins und die fortdauemde Zugehórigkeit zu dem- 
selben rechtlich gesichert sind, beantwortet slch nach der rechtlichen Natur 
der einzelnen Arten yon Staatenyereinen, beziehungsweise nach den ftlr den 
einzelnen Staatenyerein geltenden positiyrechtlichen Bestimmungen. 
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ist, in dem Fali, dass er nicht bis zu einem bestimmten Termin 
Yon einem Paciscenten gekttndigt wird, fiir eine dem urspriinglichen 
Zeitabschnitt jeweilig gleiche Periode in Geltung bleiben soli ^). 

IV. Eine auf Dauer berechnete Staatenassociation kann aller- 
dings auch mit vollig getrennter Organisation der verbundenen 
Staaten bestehen^). In der weit ttberwiegenden Mehrzahl der Falle 
wird aber zur Sicherung beziehungsweise Erleichterung des dauemden 
Zusammenwirkens fiir den gemeinsamen Zweck eine Organisation 
der Yerbindung geschaffen werden. Ftir den BegriJBf des Staaten- 
yereins erscheint es ais geniigend, wenn irgend eine Organisation 
besteht, welche ihrer rechtlichen Bestimmung nach nicht ausschliess- 
lich dem einzelnen Gliedstaate angehort, sondern vielmehr allen 
Gliedstaaten zusammen. Dieser Gedanke kann freilich in sehr ver- 
schiedenen Formen mit grosserem oder geringerem Erfolge yerwirk- 
licht werden. Durchgreifend ist aber insbesondere fur die juristische 
Betrachtung, ob die Ausgestaltung desselben auf dem Boden des 
Gesellschaftsprincips yerbleibt oder ob zur Durchfiihrung des- 
selben eine von den Einzelstaaten verscłiiedene Gesamtperson ge- 
schaffen wird. Im ersteren Falle besteht nur eine gemeinsame 
Organisation (im eigentlichen engeren Sinne) oder Kollektiv- 
Organisation, d. h. die betreffenden Organe sind Organe der 
Einzelstaaten, aber den letzteren wenigstens hinsichtlich der recht- 
lichen Aufgabe gemeinsam; im zweiten Falle dagegen geht aus der 
Gesamtheit der Einzelstaaten ein zur Erfiillung des gemeinsamen 
Zwecks bestimmter hoherer Gesamtwille mit eigenen Organen 
hervor. 

b. Staatenvereine mit Kollektivorganen. 

a. Allgemeines. 

I. Die Schwierigkeiten, welche dem dauernden Zusammen- 
wirken mehrerer von einander unabhangiger Staatswillen entgegen- 
stehen, konnen zunachst in der Weise beseitigt oder wenigstens 
verringert werden, dass dieselbe physische Person oder das- 
selbe Kollegium mit den zur Yerwirklichung des gemeinsamen 



^) Eine solche Bestimmung enthielten z. B. die auf je zw6lf Jahre ge- 
Bchlossenen deutschen Zollvereinsvertrage. 

*) So z. B. ein dauemdes Schutz- und Trutzbandnis. 
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Zwecks bestimmten Funktionen der verschiedenen beteiligten Staats- 
gewalten^) betraut wird. Das in betreff seiner Aufgabe und seiner 
Funktionen gemeinsame Organ kann nach seiner rechtlichen Bildung 
und seiner rechtlichen Stellung oder in einer dieser beiden Be- 
ziehungen allen verbundenen Staaten angehoren oder nur einem (be- 
ziehungsweise einzehien) derselben. In Bezug auf seine rechtliche 
Stellung zu den einzelnen Staatsgewalten kann femer das zur Be- 
sorgung der gemeinsamen Angelegenheiten berufene Organ entweder 
oberstes oder untergeordnetes Organ sein. 

Ais die in ihren Konseąuenzen wichtigste Unterscheidung er- 
scheint, ob das gemeinsame Organ seiner rechtlichen Stellung nach 
oberstes Organ aller yerbundenen Staaten ist oder ob ihm 
eine solche rechtliche Stellung nicht zukommt. Die erstere Ge- 
staltung pflegen wir, wenigstens in ihrer praktisch und theoretisch 
aUein in Betracht kommenden Anwendung — Gemeinschaft des 
monarchischen Staatsoberhauptes — ais Realunion zu bezeichnen; 
die zweite hat vorzugsweise ais Gemeinschaft von (dem Staats- 
oberhaupt) untergeordneten Organen der Yerwaltung und 
der Gerichtsbarkeit Bedeutung. 

II. Ehe wir aber zur Erorterung der einzelnen Arten der 
Staatenvereine mit Organsgemeinschaft libergehen, wird es zweck- 
massig sein, eine Reihe von nicht nur in abstracto denkbaren, 
sondem auch in der geschichtlichen Erfahrung hervorgetretenen 
Erscheinungen in das Auge zu fassen, welche, ohne zu den Staaten- 
vereinen mit gemeinsamer Organisation fur einen. gemeinsamen Zweck 
zu gehoren, doch insofem mit diesen eine grossere oder geringere 
Aehnlichkeit besitzen, ais ein Zusammentrefifen von Funktionen 
verschiedener koordinierter Staatsgewalten in derselben physischen 
Person, beziehungsweise Mehrheit physischer Personen, stattfindet. 

1. Moglicherweise stellt sich ein solches Zusammentreffen vom 
juristischen Gesichtspunkte ais ein zufalliges dar, indem dasselbe 
gar nicht auf einem gemeinsamen Rechtsgrunde beruht. Bekannt 
und haufig erortert ist insbesondere die auch von uns noch naher 
in ihrem Gegensatz zur Realunion zu berticksichtigende ^) sog. 



*) Diese Funktionen bleiben, trotz ihrer gemeinsamen Austkbung, Funk- 
tionen der einzelnen Yereinsstaaten. 

*) S. unten (y) die Lehre von der Realunion, III. (S. 72 — 73). 
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Personalunion, d. h. die zufallige Gemeinsamkeit des (mon- 
archischen) Staatsoberhauptes einer Mehrzahl yon Staaten. Nicht 
selten aber auch kommt es Yor, dass dieselbe Person ais mittel- 
bar es Organ, z. B. ais Gesandter oder ais Konsul, mehrerer Staaten 
fungiert, ohne dass irgend ein rechtlicher Zusammenhang zwischen 
den Auftragen der mehreren Staatsgewalten bestande. Eine solche 
rechtlich zufallige Gemeinsamkeit eines Organs hat an sich 
auch keine rechtlichen Wirkungen fłir die betreflfenden Staatsge- 
walten; dieselbe ist also weder Ausfluss noch Ursache einer recht- 
lichen Staatenyerbindimg. 

2. Das Zusammentreffen yon Funktionen yerschiedener Staats- 
gewalten in demselben Organ kann auf einer die beteiligten Staaten 
gegenseitig bindenden rechtlichen Festsetzung beruhen, ohne 
dass jedoch die fragliche Staatenyerbinduug den Charakter einer 
Association hat, indem durch die Gemeinsamkeit des Organs nicht 
ein Zusammenwirken der yerschiedenen Staatsgewalten gefórdert, 
sondem ein anderer rechtlicher Zweck erreicht werden soU. 
So wird insbesondere, wenn einem Staate die selbstandige Austibung 
einer fremden Staatsgewalt, sei es ilberhaupt ^) , sei es in einem 
Teil des fremden Staatsgebietes *), oder yon einzelnen Hoheitsrechten 
eines firemden Staates^) tlbertragen ist, aber dadurch kein gemein- 
sames Interesse beider Staaten befriedigt werden soli, das Oberhaupt 
des ersteren Staates, welchem auch die Ausilbung der anderen 
Staatsgewalt zukommt, zwar die Befugnisse beider Staatsgewalten 
in sich yereinigen, aber nicht ais gemeinsames Organ der Mitglieder 
einer hier gar nicht yorhandenen Staatenassociation. Es kann aber 



^) Ein annSiberndes Beispiel giebt das Acce88ioiisyerh3.1tnis des FUrsten- 
tums Waldeck zu Preussen. Vgl. darttber den Abriss des waldeckschen Staats- 
rechts von Boettcber in Marąuardsens Handbuch, III, 2, Abt. 1, S. 198 ff. 

') Wie Oesterreich-Ungam in Bosnien und der Herzegowina, Gross- 
bńtannien in Cypem (ygl. m ein en Aufsatz in Gruenbuts Zeitscbr., XI, S. 118). 

') Etwa die Erhebung und Yerwaltung aller oder gewisser Stenem. So 
stebt z. B. dem preussischen Staate yertragsmS^sig die Erbebung nnd Yer- 
waltung der Z5lle und Reicbs-Yerbraucbssteuem in mebreren anderen deutschen 
Einzelstaaten , resp. in Gebietsteilen anderer Einzelstaaten, zu (Lab and, 
Staatsrecbt des Deutschen Reiches, III, 2, S. 284). — Yon den MiIitarkonven- 
tionen, welche die kleineren deutschen Staaten mit Preussen (und, wenigstens 
teilweise, mit dem Reiche) gescblossen haben, sebe ich hier ab, weil der recht- 
liche Charakter derselben ein verwickelterer, resp. zweifelhafterer, ist. 
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auch einem mittelbaren Organ — etwa einem Gericht^) — eines 
Staates die AusUbuug yon Funktionen einer anderen Staatsgewalt 
in Sonderangelegenheiten dieses anderen Staates kraft eines beide 
Staaten gemeinsam verpflichtenden Rechtsgrundes zustehen. 

3. Zuweilen kommt es vpr, dass eine nicht auf Dauer be- 
rechnete Associatión doch zur leichteren beziehungsweise siche- 
reren Erfullung ihres Zweckes eine gewisse den beteiligten Staaten 
gemeinsame Organisation fiir die gemeinsamen Interessen er- 
halt. So kann z. B. eine Organsgemeinschaft zur Forderung des 
Zwecks einer fiir einen einzelnen voriibergehenden Fali geschlossenen 
kriegerischen Allianz geschafifen werden*). Vor allem aber kommen 
hier in Betracht die zahlreichen von den Staaten Enropas, insbe- 
sondere regelmassig von den europaischen Grossmachten , bisweilen 
auch von aussereuropaischen Staaten, beschickten Kongresse und 
Konferenzen, sofem die Yersammlung nur einem vorttbergełienden 
einmaligen Zwecke^), beziehungsweise einem Zwecke, ftłr welchen 
noch kein dauerndes Zusammenwirken der beteiligten Staaten recht- 
lich festgesetzt ist*), dienen soli. Solche nicht auf einem dauemden 
Rechtssatz beruhende Yersammlungen von Yertretem mehrerer, 
durch die gemeinschaftliche Beratung, resp. Beschlussfassung, die 
Erflillung eines gemeinsamen Zweckes erstrebender Staaten sind 
den in einem Staatenverein zur Forderung des Yereinszweckes statt- 
findenden Kongressen und Konferenzen^) durchaus analog, aber sie 
sind keine organische Einrichtung eines Staatenvereins, sondem nur 
ad hoc bestimmtes Mittel einer vorubergehenden Associatión. Mog- 
Ucherweise freilich liegt in ihrer haufigen thatsachlichen Wieder- 
holung ein fruchtbarer Keim zu einer nach raumlicher Ausdehnung 
und sachlicher Kompetenz hochst wichtigen Yereinsbildung, be- 



*) So haben mehrere deutsche Kleinstaaten die Ausiibung ihrer Gerichts- 
barkeit in gewissem Umfange preussischen Gerichten yertragsmassig iibertragen 
(Lab and 1. c. III, 2, S. 45 — 46). Die dadurch bewirkte Gestaltung ist (wie 
auch Łaband hervorhebt) wesentlich yerschieden yon den zwischen zahlreichen 
deutschen Staaten bestehenden Yereinigungen zur gemeinschafblichen Ausdbung 
yon Gerichtsbarkeit 

2) Oben S. 55. 

') Etwa der Yerhiitung eines drohenden „europaischen" Krieges. 

^) Insbes. werden h3,afig die Yerhandlungen iiber GrUndung eines Staaten- 
yereins fiir gewisse gemeinsame Interessen in solchen Yersammlungen gef^hrt. 

*) S. iiber dieselben unten S. 65 und S. 67. 
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ziehungeweise zu einer Umbildung der allgemeinen Yolkerrechts- 
gemeinschaft in einen Staatenverein ^). 

^. Staatenyereine mit gemeinsamen untergeordnetón Organen. 

I. Die in einem Staatenverein fiir die Yerwirklichung des 
Yereinszwecks bestehende rechtliche Organsgemeinschaft be- 
schrankt sich haufig auf ein untergeordnetes Organ resp. auf 
untergeordnete Organe. Eine solche Gemeinschaft ist vorhanden, 
wenn die zum Staatenverein gehorigen Staaten zwar jeder ein be- 
sonderes Oberhaupt, beziehungsweise oberstes Willensorgan ^), haben, 
jedoch gegenseitig verpflichtet sind, die ihnen rechtlich gemeinsamen 
Funktionen ganz oder teilweise durch dieselbe physische Person, 
beziehungsweise dieselben physischen Personen, ausiiben zu lassen, 
ohne dass diese Person, beziehungsweise Personenmehrheit, ais Or- 
gan einer hoheren, iiber den einzelnen Staaten stehenden Gesamt- 
personlichkeit betrachtet werden diirfte. 

II. Sehr yerschieden konnen an sich, wie die Geschichte zeigt, 
die gemeinsamen staatlichen Auf gab en sein, fur dereń Befriedigung 
ein Staatenyerein mit gemeinschaftlichen untergeordneten Organen 
besteht, und demgemass auch die Objekte der den gemeinsamen 
Organen zustehenden Funktionen. Praktische Bedeutung aber hat 
diese Art vou Staatenyereinen hauptsachlich fUr die gemeinsame 
Austtbung von internationalen Yerkehrsfunktionen^) und fiir 
gemeinsame Rechtspflege*) gewonnen, und es ist nicht schwer, diese 



*) Vgl. oben S. 43—44, insbes. S. 43 N. 2 iiber die Ansicht von F. v. Mar- 
ten s, wonach dieses Entwickelnngsstadium schon erreicht ware. 

^) Ais solches bezeichne ich das zur obersten Ausiibung der Staats- 
gewalt, oder gewisser staatlicher Funktionen (z. B. der auswartigen Hoheits- 
rechte), berufene Organ. 

*) Eine Uebersicht iiber die modemen internationalen Verkehrsvereine, 
welche besonders wahrend der letzten Jahrzehnte eine so grosse Ausdełinung 
und Bedeutung gewonnen haben, giebt Jellinek (Staatenverbindungen, S. 158 
bis 168); jedoch scheldet er, m. E. unrichtig, diejenigen „Yerwaltungsbiind- 
nisse** aus, welche, wie der deutsche Zollverein vor 1867, keine stabilen Organe 
besassen. Zahlreiche hierher gehSrige Nachweisungen finden sich auch in den 
citierten Darstellungen des V6lkerrechts von Bulmerincą (bes. S. 273 ff., 
S. 291 ff.) und von F. v. Martens (bes. Bd. II, S. 256 ff.). 

*) Die zwischen deutschen Einzelstaaten gegenwM,rtig bestehenden „Ge- 
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Erfahrungsthatsache auf ihre nattirlichen Ursachen zurtickzuflihren. 
Fiir einen dauemd wirksamen gegenseitigen Schutz nach aussen 
erscheint eine derartige Vereinigung ais zu lose; denn die einer 
hoheren Gesamtgewalt nicht unterworfenen Oberhaupter der Einzel- 
staaten, denen bei einer Gemeinschaft nur untergeordneter Or- 
gane naturgemass die oberste Entscheidung in allen wichtigeren 
gemeinsamen Angelegenheiten verbleibt, werden hinsichtlich der 
auswartigen politischen Angelegenheiten besonders schwer ihre 
Sonder-Anschauungen und -Tendenzen freiwillig aufgeben, wahrend 
doch gerade hier durch jede Divergenz der auf Zusammenwirken 
angewiesenen Staaten die wichtigsten politischen Interessen, wenn 
nicht sogar die Existenz, derselben gefahrdet werden; ftir diese 
Seite des Staatslebens wird also, wenn der erstrebte Zweck er- 
reicht werden soli, eine engere Yereinigungsform — Realunion 
oderBund — Platz greifen miissen ^). Dagegen, wenn es sich nur 
um solche gemeinsame Interessen einer Mehrzahl von Staaten handelt, 
welche ihren Grund in den iiber den einzelnen Staat hinausgehenden 
Yerkehrsbeziehungen der Individuen haben, werden Partikular- 
Interessen und -Anschauungen der einzelnen Staaten, beziehungs- 
weise ihrer Oberhaupter, viel weniger einer WiUenseinigung ent- 
gegenstehen, und es kann also leichter ein Apparat geniigen, welcher 
wesentlich nur die ausseren Schwierigkeiten des Zustandekommens 
einer Einigung hinwegzuraumen geeignet ist. Wenn aber die in 
Frage stehenden Interessen ihrer Natur nach nicht auf internatio- 
nalen Beziehungen, sei es der Staaten, sei es der Individuen, be- 
ruhen, wird iiberhaupt seltener eine Gemeinsamkeit derselben und 
das Bedttrfeis eines positiven Zusammenwirkens der beteiligten 
Staaten fiir dereń Befriedigung sich ergeben und zur Anerkennung 
gelangen; sofem dies dennoch geschieht, werden die Staaten sich 
im ganzen schwer entschliessen, solche in nerę Angelegenheiten der 
Einwirkung nicht ausschliesslich den Aufgaben des Einzelstaates 
dienender Organe anzuvertrauen; am ehesten verhaltnismassig wird 
eine Organsgemeinschaft ftir an sich innerstaatHche Funktionen ein- 



richtsgemeinschaften'* sind aufgefuhrt von Lab and 1. c. III, 2, S. 46. Gedruckt 
sind die betreffenden Yertr^ge in Pfafferoths Jahrbuch der deutschen Ge- 
riclitsyerfassung, 1880. 

^) Immerhin hat die schweizerische Eidgenossenschaft im wesentlichen 
bis zum Jahre 1798 den Charakter der hier zur ErOrterung stehenden Art von 
Staatenvereinen bewahrt. 
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treten, sofem bei dereń Austibung principiell kein freies Ermessen 
stattfinden soli, also namentlicłi in Bezug auf die Rechtsprechung, 
— freilich selbst auf diesem Gebiete kaum, falls nicht iiberhaupt 
zwischen den betreffenden Staaten ein engeres natUrliches und recht- 
liches Band besteht. 

III. In dem Wesen der Staatenvereine mit Organsgemeinschafk 
liegt kein Grund, weshalb durch die Akte der gemeinsamen Organe 
nicht auch die Unterthanen der verbundenen Staaten unmittel- 
bar verpflichtet werden konnten; denn die einzelne Staatsgewalt, 
welcher das Recht der Herrschaft iiber die Angehorigen des Staates 
auch in den mit anderen Staaten gemeinsamen Angelegenheiten 
fortdauernd zusteht, verpflichtet die ihr Unterworfenen ebensowohl, 
wenn sie sich fiir ihre Befehle eines mit anderen Staaten gemein- 
samen Organs bedient, ais wenn sie durch ein nur fiir ihre Auf- 
gaben bestimmtes (resp. nur von ihr abhangiges) Organ handelt. 
So steht insbesondere den von deutschen Einzelstaaten errichteten 
gemeinsamen Gerichten eine die Einzelnen unmittelbar bindende 
Gerichtsbarkeit zu ^). Wenn aber das gemeinsame Organ nicht Ober- 
haupt, beziehungsweise oberstes Willensorgan , aller Yereinsstaaten 
ist, so werden naturgemaśs diejenigen Befugnisse, welche iiberhaupt 
nicht an untergeordnete Organe (Beamte) delegiert zu werden 
pflegen, auch fiir die Sphare der Yereinsangelegenheiten den Ober- 
hauptern (obersten Willensorganen) der einzelnen Staaten zu per- 
sonlicher Austibung verbleiben ^). So wird insbesondere, falls eine 
dem Inhalt nach tibereinstimmende Gesetzgebung der Yereins- 
staaten durch den Yereinszweck gefordert wird, doch das Yereins- 
organ nur mit der Entwerfung der Gesetze betraut, die Sanktion 
und Publikation derselben aber den im allgemeinen fiir diese Akte 
zustandigen Sonderorganen der Einzelstaaten vorbehalten werden. 
Ebenso bediirfen (auch einstimmige) Beschltisse eines Yereinsorgans, 
durch welche den Einzelstaaten neue Yerbindlichkeiten auferlegt, 



*) Auch die ftir gemeinsame Flttsse yertragemassig errichteten gemein- 
samen Organe der Uferstaaten sind zum Teil befagt, die Einzehien unmittelbar 
verpflichtende Anordnungen, bezw. Entecheidungen, zu treffen. 

^) Weitergehende Befugnisse hat allerdings die europaische Donaukom- 
mission (Jellinek 1. c. S. 161 — 162; v. Holtzendorff, Handb. des Yolker- 
rechts, I, S. 108) ; aber diese ist (wenn auch nur zeitweilig) fttr die Angelegen- 
heiten der Schiffahrt auf den Donaumiindungen an die Stelle der territorialen 
Staatsgewalt getreten. 
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resp. dereń bestehende Rechte alteriert werden sollen, gemass den 
Grundsatzen, welche iiberhaupt ftir das bindende Zustandekommen 
von Staatsyertragen gelten, der Ratifikation von seiten der 
obersten Beprasentativorgane der Einzelstaaten. Soweit rechtlich 
die Mitwirkung eines anderen Organs, insbesondere einer Volks- 
vertretung, ftir Akte der Staatsgesetzgebung, beziehungsweise ftir 
die Gtiltigkeit oder Wirksamkeit von Staatsvertragen , erforderlich 
ist, besteht dasselbe Erfordemis principiell in gleichem Umfange 
auch fttr die in den Bereich des Yereins fallenden Gesetze und 
Staatsvertrage. Durch diese den unmittelbaren Organen der 
einzelnen Staaten verbleibende Entscheidung in den wichtigsten 
Yereinsangelegenheiten wird freilich die praktische Bedeutung der 
Staatenvereine mit gemeinsamen untergeordneten Organen sehr herab- 
gedrttckt. 

IV. Ais die naturgemasseste Art der Bildung eines ge- 
meinsamen mittelbarenOrgans wenigstens fiir die wichtigeren 
Yereinsangelegenheiten erscheint, dass dasselbe aus gemeinsam be- 
ratenden resp. beschliessenden Delegierten der Oberhaupter (obersten 
Willensorgane) aller einzelnen Mitgliedstaaten zusammengesetzt wird; 
denn so kommen die samtlichen an sich gleichberechtigten Willen, 
in dereń Bereich die gemeinsam auszutibenden Befugnisse der Sub- 
stanz nach gehoren, und welche an dieser Austtbung interessiert 
sind, zur Geltung, und wird andererseits das Zustandekommen einer 
dem gemeinsamen Zweck entsprechenden Willenseinigung oder Mehr- 
Łeii^sentscheidung (falls eine solche zulassig ist) erleichtert. Thatig- 
keiten von geringerer Bedeutung k5nnen und werden rationellerweise 
auch anderen Organen anvertraut werden, dereń Bildung und recht- 
liche Stellung zu den Einzelstaaten sehr verschieden beschaflFen seiu 
kann; es ist nicht einmal ausgeschlossen , dass Organe, welche im 
iibrigen nur einem Einzelstaate rechtlich angehoren, mit gemeinsamen 
Funktionen betraut werden. 

1. Geschichtlich kommt es sogar haufig vor, dass ein 
einzelner Gliedstaat des Yereins, beziehungsweise ein be- 
stimmtes Organ eines Gliedstaates, mit Funktionen in den gemein- 
samen Angelegenheiten betraut wird. Dadurch verlieren diese 
Funktionen nicht den Charakter ais gemeinsame ; denn sie sind von 
dem einzelnen Staate, beziehungsweise von dessen Organ, im Auf- 
trage aller vereinigten Staaten auszuiiben. Immerhin wUrde, wenn 

Brie, Theorie der Staatenyerbmdungen. 5 
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der einzelne Staat in Vereinsangelegeiiheiteii von erheblicher Be- 
deutung allein die materielle Entscheidung zu trefifen hatte, dadurcli 
ein rechtliches und thats*achliches Uebergewicht desselben statuiert, 
welches leicht dem Princip der Gleichberechtigung sowie den In- 
teressen der tlbrigen Yereinsstaaten gefahrlich werden konnte. Es 
pflegt daher nur eine formelle Geschaftsleitung, beziehungsweise die 
alleinige Entscheidung in wenig erheblichen Angelegenheiten, welche 
aber einer einbeitlichen Leitung bediirfen, einem Gliedstaate oder 
einem bestimmten Organe eines Gliedstaates tibertragen zu werden ^). 

2. Yielfach wird fiir die standige Ausiibung gemeinsamer 
Funktionen ein standige s Yereinsorgan geschaflfen, welches 
nach seiner rechtUchen Bildung und dienstlichen Stellung nicht nur 
einem einzehien Yereinsstaat, sondem allenVereinsstaaten an- 
gehort. Insbesondere macht sich das Bedilrfiiis eines solchen Organs 
fiir die Rechtsprechung in den Gerichtsvereinen geltend^); aber 
auch die laufende Yerwaltung, beziehungsweise die standige Auf- 
sicht iiber dieselbe, in den Verkehrsvereinen wird hauJBg in gleicher 
Weise organisiert *). Wird ein einzehier Beamter mit den gemein- 



^) So ist in den deutschen Gerichtsgemeinschaften durchgangig eine 
Regierung ais die gesch^/ftsfuhrende bezeichnet; dieselbe bat, neben rein ge- 
schaftlichen Funktionen, ein Recht einseitiger Yerfiigung nur in Angelegen- 
heiten von untergeordneter Bedeutung, beziehungsweise in dringlichen Fallen. Im 
Weltpo8tverein und im Telegraphenverein hat die betreffende schweizerische 
Centralbehdrde sowie der schweizerische Bundesrat fast nur geschaftsleitende 
Befugnisse. Folitisch wichtig war die Stellung des Eantons Zurich ais Ó0s 
standigen Yororts in der alten schweizerischen Eidgenossenschaffc; aber recht- 
lich stand ihm nur eine Geschaftsleitung zu (Bluntschli, Geschichte des 
schweizerischen Bundesrechts, 2. Aufl., I, S. 406 — 408). 

2) Die Bildung eines gemeinschaftlichen Gerichts ist hier wesentlicher 
Zweck des Yereins. Auch die etwa bei dem gemeinschaftlichen Gerichte fun- 
gierende Staatsanwaltschaft wird naturgemass eine gemeinschafUiche sein. 

*) Ais Beispiele m5gen angefuhrt werden: die intemationalen Bureaus 
des Weltpostyereins und des Telegraphenyereins zu Bem; das durch die Meter- 
konyention vom 20. Mai 1875 angeordnete Internationale BtLreau zu Paris (das 
tiberwachende Eomitee des Mass- und Gewichtsyereins fungiert ebenfalls stSudig, 
wenngleich es nicht st^ndig yersammelt ist) ; der Oberinspektor und die Unter- 
inspektoren fiir die Rheinschiffahrt nach den yon dem Wiener Kongresse 
beschlossenen „Articles concemant la nayigation du Rhin" (Beilage XVI zur 
Wiener Kongreasakte), ebenso wohl auch die Inspektoren nach der jetzt gel- 
tenden Rheinschiffahrtsakte yom 17. Oktober 1868 (anderer Ansicht Jellió^ 
1; c. S. 164). ^^ 
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samen Punktionen betraut, so erscheint ais die naturgemasseste 
Gestaltung, dass derselbe von allen beteiligten Staaten gemeinsam 
(beziehungsweise von einem hoheren Yereinsorgan) ernannt wird 
und ihnen allen gleicłimassig (beziehungsweise einem hoheren Yereins- 
organ) untergeben ist; werden die gemeinsamen Funktionen einem 
Kollegium anvertraut, so ist das Naheliegendste, dass die einzelnen 
Mitglieder dieses Kollegiums von den einzelnen Staaten ernannt 
werden, aber jedes Mitglied in seinen amtlichen Yerhaltnissen von 
allen Einzelstaaten (beziehungsweise von einem hoheren Yereins- 
organ) abhangt. Jedoch sind in diesen Beziehungen die verschiedensten 
Modifikationen zulassig und geschichtlich nachweisbar ^). Innerhalb 
der gemeinsamen Gerichts- und Yerwaltungskollegien findet regel- 
massig Entscheidung durch Stimmenmehrheit statt. 

3. Alle Yereinsangelegenheiten , in denen eine Entscheidung 
von eingreifender Bedeutung fiir die Staaten selbst getroflfen werden 
soli, pflegen einer 6eneralversammlung (Kongress, Konferenz, Central- 
Kommission) vorbehalten zu sein, welche entweder periodisch ^) oder 
nur nach Bediirfnis^) zusammentritt. Dieselbe wird gebildet aus 
Bevollmachtigten aller einzelnen Yereinsstaaten. Zum Wirkungskreis 
der Yersammlung gehoren insbesondere die rechtlichen Festsetzungen, 
durch welche den Gliedstaaten neue positive Leistungen oder neue 
Beschra-nkungen auferlegt werden sollen; die von den Gliedstaaten 
fur ihre Unterthanen zu erlassenden Gesetze und Yerordnungen 
iibereinstimmenden Inhalts; die oberste Aufsicht liber die Ausitihrung 
der Yereinsnormen. Wenn ausnahmsweise Beschlussfassung durch 
Ętimmenmehrheit zulassig ist, so erstreckt sich dieselbe doch nicht 
auf Festsetzung neuer Yerbindlichkeiten fur die GHedstaaten und 
wird immer die einzelne Regierung nur durch ihre Genehmigung 
des Beschlusses gebunden*). 



*) Insbesondere bestehen in den deutschen Gerichtsgemeinschaften hin- 
sichtlich des Recłits der Besetzung der richterlichen und staatsanwaltschafb- 
lichen Stellen bei den gemeinschaftlichen Gerichten die mannigfachsten Ver- 
schiedenheiten. 

*) So z. B. in dem deutschen Zollverein vor 1867; in dem Weltpost- 
verein; dem Telegraphenyerein ; dem Mass- und Gewichtsyerein; in dem Verein 
der Rheinuferstaaten. 

') Dies gilt z. B. fiir die Elbschiffahrtskommission. Auch die inter- 
nationalen Yersammlungen der an der Reblau8konvention vom J7. Sept. 1878 
beteiligten Staaten sollen nur „erforderlichenfalls* stattfinden. 

*) Vgl. o ben III. — Ausdrttcklich ist der Ratifikationsyorbehalt ausge- 
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V. Die hier in Frage stehenden Staatenvereine zeigen samt- 
lich oder wenigstens zum grossen Teile mannigfache rechtliche Er- 
scheinungen , welche leicht geeignet sind, den Schein heirorzu- 
rufen, ais ob diesen Yereinen ein korporativer Charakter 
zukomme. So zunachst die im allgemeinen Begiiff des Yereins 
liegende rechtliche Dauer der Association und ihres Zweckes ^). 
Haufig auch finden wir Bestimmungen, durch welche die Au&ahme 
neuer Mitglieder yorgesehen, beziehungsweise die Existenz des 
Yereins von dem Austritt einzelner Mitglieder flir miabhangig er- 
Idart wird*). Nicht nur bestehen flir die gemeinsamen Interessen 
rechtlich gemeinsame Organe, sondem diese haben auch teilweise 
bestandig zu fungieren, zum Teil ist ihnen wenigstens periodische* 
Berufung gesichert; in zahlreichen Fallen ist zudem innerhalb dieser 
Organe eine Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit statthaft. 
Dennoch ware es verkehrt, Yereinen, bei welchen selbst alle diese 
Momente zusammentreffen, deshalb ftir Gemeinwesen zu erklaren. 
Yielmehr haben wir es hier mit Associationen zu thun, welche 
analog zahlreichen modemen privatrechtlichen Yereinen, obgleich 
ihrem Wesen nach Gesellschaften, doch im einzelnen solche 
Modifikationen der gewohnlich flir Gesellschaften geltenden 
Grundsatze ausgebildet haben, dass dadurch der Wirkung nach 
eine mehr oder minder grosse Annaherung an eine korpo- 
rative Gestaltung hervorgebracht wird^). Darauf, dass die 
Yereinsfunktionen und -Organe oder andere Beziehungen der Vereine 
in dem juristischen Sprachgebrauch und namentlich in den betreflfen- 
den of&ziellen Akten ais gemeinsame (gemeinschaftliche) oder inter- 
nationale bezeichnet zu werden pflegen, ist allerdings flir die rechts- 



sprochen in den angefiihrten ^Articles concemant la nayigation du Bhin^, 
ArŁ Xyil, welche filr die Centralkommission Beschlussfassung durch Stimmen- 
mehrheit allgemein festsetzen; ebenso jetzt die Rheinschiffahrtsakte yom 
17. Oktober 1868, Art. 46 ; dass die Eommission auch nicht einem Rheinstaate 
neue Yerbindlichkeiten auferlegen k5nne, ist in der Rheinschiffahrtsakte vom 
31. mucz 1831 ausdrilcklich erklart. 

>) Oben S. 57-58. 

*) Beides ist vorgesehen z. B. in der Meterkonyention vom 20. Mai 1875, 
in dem Weltpostverein8vertrage vom 1. Juni 1878 imd in dem Petersburger 
Telegraphenyertrage vom 10./22. Juli 1875. 

') YgL insbes. die AusfUhrungen Stobbes in seinem Handbuch des 
deutschen Privatrechts, Bd. I, 2. Aufl., § 61 (iber „Yereine .... ohne juristische 
PersOnlichkeit*. 
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wissenschafUiche Auffassung kein entscheidendes Gewicłit zu legen. 
Dagegen wird fiir die Erkenntnis des gesellschafklichen Grund- 
charakters eines konkreten Staatenyereins yorzliglich massgebend 
sein, wenn in den kollegialisch gebildeten Yereinsorganen Majoritats- 
entscheidungen, wenigstens sofem den Einzelstaaten rechtliche Ver- 
pflichtungen auferlegt werden sollen, ausgeschlossen sind, und wenn 
die BeschlUsse des obersten Yereinsorgans noch einer Genehmigung 
von seiten der obersten Reprasentativorgane, beziehungsweise auch 
der Volk8vertretungen, der Einzelstaaten bediirfen. 

Y. Bie Bealunion. 

I. Dem Verein von Staaten mit rechtlicher Gemeinsamkeit 
mitergeordneter Organe ist wesentlich gleichartig die Realunion. 
Ais Bealunion bezeichnen wir gemass dem herrschenden Sprach- 
gebraucli^) einen Verein von Staaten mit rechtlicher Ge- 
meinsamkeit der Person des Staatsoberhaupts und zwar 
des monarchischen Staatsoberhaupts. 

Gemeinsamkeit eines obersten staatlichen Willensorgans ist 
bisher geschichtlich nur zwischen Monarchieen vorgekommen, und 
sie ist auch f[lr Staaten mit republikanischer Beherrschungsform 
kaum denkbar oder wenigstens kaum realisierbar. Wenn ein aus 
Mitgliedem verschiedener Staaten gebildetes KoUegium Trager, be- 
ziehungsweise oberstes Organ fur die Austibung*), der mehreren 
(koordinierten) Staatsgewalten sein sollte, so wtirde dasselbe nicht 
umhin konnen, nach Majoritat zu entscheiden, dadurch wiirde aber 
nicht nur ein hoherer (Bundes-) Wille uber den einzelnen Staaten 
geschaffen, sondern verl6re auch die Unterscheidimg der letzteren 
fast jede praktische Bedeutung. Die Gemeinschaft eines Prasidenten 
wiirde allerdings keine so weitgehende Wirkung haben, aber jeden- 



^) Ueber, beziehungsweise gegen, die von F. v. Juraschek (Personal- 
nnd Realunion, Berlin 1878, S. 79 und S. 88 ff.) vorgenommene Erweiterung 
des Begriffes der Realunion auf jede zwischen mehreren Staaten bestehende 
Gemeinsamkeit staatsrechtlieher Institute oder Yerh&ltnisse ygl. Jellinekl. c. 
S. 198 u. 206 ff., und meine Ausfiihrungen in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 138 
bis 139, sowie G. Meyer, Lehrb. des deutschen Staatsrechts, 2. Aufl., S. 25, N. 1. 

') In der Monarchie ist der TrUger der Staatsgewalt — abgesehen von 
dem Fali einer Regentschaft — auch zur obersten Austkbung derselben berufen. 
Anders insbes. in der reprS^sentatiyen Demokratie. 
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falls, infolge der periodisch sich wiederholenden Neuwahlen und 
wegen der Yerantwortlichkeit , welche einem solchen gemeinsamen 
obersten Executivorgan gegenttber dem Volke resp. den Volks- 
vertretungen der mehreren yerbundenen Staaten oblage, nur sehr 
schwer sich durchfialiren lassen. Vom rationell-geschichtlichen Stand- 
punkte erscheint es mithin ais durchaus gerechtfertigt, schon in die 
Definition der Realunion die Beschrankung auf Monarchieen 
aufzunehmen. 

Ais typische Beispiele der Realunion werden mit Recht von 
den meisten Schriftstellem die zwischen Oesterreich und Ungarn 
und die zwischen Schweden und Norwegen bestehende Verbindung 
betrachtet. Diese beiden Realunionen sind aber nicht die einzigen 
in der Gegenwart nachweisbaren. Auch das Yerhaltnis zwischen 
Russland und Finnland, wenngleich dasselbe rechtlich weniger aus- 
gepragt ist und ein gewisses Uebergewicht Russlands sich geltend 
macht, fallt unter die Kategorie der Realunion^), und auch das 
Verhaltnis Kroatiens zu Ungarn ist ais eine, freilich in mehrfacher 
Beziehung anomale, Realunion aufzufassen ^). 

II. Eine rechtliche Gemeinsamkeit der Person des Monarchen 
ist aber in Bezug auf koordinierte Staaten nur dann anzunehmen, 
wenn fiir jeden derselben gegenttber dem andern Staate (beziehungs- 
weise den anderen Staaten) die Gemeinsamkeit des monarchischen 
Oberhaupts den Inhalt einer Rechtspflicht bildet ^). Gleichgtiltig 



*) Die auf die Thatsache der Eroberung Finnlands durch Russland ge- 
sttitzte gegenteilige Ansicht Jellineks habe ich in Gruenhuts Zeitschr. XI, 
S. 105—106, bekampft. Auch die von F. v. Martens (1. c. I, S. 246) angefahrte 
Bestimmung des Friedens von Frederiksham geniigt nicht zur Widerlegfung 
der von ihm ais sonderbar bezeichneten Meinung, dass Russland und Finnland 
im Yerhaitnis der Realunion zu einander stehen; s. unten S. 71, N. 2. 

^) Durch die Ausfuhrungen Pliverićs (Das rechtliche Yerhaltnis Kroa- 
tiens zu Ungarn, Agram 1885) bin ich tiberzeugt worden, dass die friiher auch 
von mir geteilte Ansicht Jellineks (1. c. S. 76, N. 15), Kroatien sei eine (mit 
weitgehender Autonomie ausgestattefce) Provinz Ungams, den rechtlichen That- 
sachen nicht entspricht, und dass vielmehr Kroatien einen besonderen, mit 
Ungarn durch die Gemeinsamkeit des Oberhaupts sowie anderer Organe ver- 
bundenen, Staat bildet. Freilich begriinden insbesondere die Art der Emennung 
des Banus (s. unten S. 78 N. 2) und die gemeinsame Volk8vertretung far die 
gemeinsamen Angelegenheiten (s. unten S. 76, N. 6) Abweichungen von dem 
reinen Typus der Realunion. 

') Auch die bis auf die jitngste Zeit herrschende, von H. A. Zachariae 
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fiir den Begriff der Realunion ist dagegen die Entstehungsart 
dieser Rechtspflicht , beziehungsweise der Yereinigung, welche in 
derselben ihre Auspragung findet ^) ; eine Realunion kann ebenso 
wohl durch Gewohnheitsrecht odef durch Gesetz (den Willen einer 
iibergeordneten Staatsgewalt) wie durch Yertrag der kiinftigen 
Unionsglieder begrttndet werden ^). Ebenso ist begrififlich irrelevant, 
ob die gegenseitige Yerpflichtung in den einzelnen Unionsstaaten 
eine ttbereinstimmende grundgesetzliche Anerkennung erhalten hat. 
Endlich darf auch die Unaufloslichkeit nicht ais ein ftłr den 
Begriff der Realunion wesentliches Moment angesehen werden*). 
Allerdings wird die Realunion ais Staatenverein auf ein dauemdes 
Bestehen (in dem fruher bezeichneten Sinne) angelegt sein miissen; 
auch erscheint eine in das Belieben des einzelnen Teiles gestellte 
Kiindigung ais durch das specifische Wesen der Realunion ausge- 
schlossen *). Dagegen wird — wenigstens wenn die Realunion nicht 
durch einen fortdauernden ubergeordneten Willen geschaffen ist — 
eine Auflosung durch iibereinstimmenden Willen der Einzel- 



begnindete, Auffassung der Realunion erblickte das essentielle Merkmal der- 
selben gegentiber der Personalunion in der fiir die verbundenen Staaten be- 
stehenden rechtlichen Notwendigkeit der Gemeinsamkeit des Herrschers, nahm 
aber irrtiimlich an, dass eine solche rechtliche Notwendigkeit durch ttberein- 
stimmende grundgesetzliche Normen begriindet werde. 

^) Vgl. meine Ausfiihrungen in Gruenhuts Zeitsclir,, XI, S. 134 — 138, 
denen sieli G. Meyer (Lehrb. S. 25) angeschlossen hat. 

*) Die gegenwartig in Europa bestehenden Realunionen beruhen m. E. 
samtlich auf Yertrag. Fiir Schweden und Norwegen ist die vertragsmassige 
Grundlage der Union unzweifelhaft in der Reichsakte vom 31. Juli (6. August) 
1815 gegeben. Die Realunion zwischen Oesterreich und Ungam beruht auf 
den Yereinbarungen der beiden Teile, welche der pragmatischen Sanktion 
sowie den sog. Ausgleichsgesetzen von 1867 zu Grunde liegen, resp. in diesen 
Akten ihren Ausdruck gefunden haben; ebenso ist der fiir das Yerhaltnis 
25wischen Ungam und Kroatien gegenwartig massgebende Ausgleich von 1868 
vertragsmassig erfolgt (Pliverió 1. c. S. 8 ff.)* Zwischen Russland und Finn- 
land ist m. E. die Realunion begriindet worden durch die Yerhandlungen, 
welche im Friihjahr 1809 zwischen dem Kaiser von Russland und dem zu Borgb 
Tcrsammelten finnischen Landtag stattgefunden haben, und durch die aus diesen 
Yerhandlungen hervorgegangenen Akte (ein Resiimee derselben giebt Schnitz- 
ler, KEmpire des Tsars, III, p. 468-469). 

3) Ais „von Rechtswegen unlSslich" hat v. Holtzendorff (Encyklop. d. 
Rechtsw., I, 4. Aufl., S. 1017) die Realunion bezeichnet. 

*) Auch Jellinek (1. c, S. 217) giebt wenigstens die faktische Unm6g- 
lichkeit der Secession eines der unierten Staaten zu. 
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staaten durchaus zulassig sein. Es kann aber selbst von yomherein 
das Aufhoren der Yerbindung fOr den Fali des Eintretens einer be- 
stinimten Thatsache — etwa des Aussterbens der gemeinsamen 
Herrscherfamilie — festgesetzt sein, ohne dass dadurch die Ver- 
bindung den Charakter der Realunion yerlore ^). 

ni. Indem ftir den Begriff der Realunion diegegenseitige 
Rechtspflicht der verbundenen Staaten, einen gemeinsamen 
monarchischen Trager ihrer yerschiedenen Staatspersonlichkeiten zu 
haben, wesentliches Erfordemis ist, unterscheidet sich dieselbe in 
f ester und bestimmter Weise von der sog. Personalunion, der 
nicht auf einem gemeinsamen Rechtsgrunde beruhenden und eben 
deshalb im rechtlichen Sinne zufalligen Gemeinsamkeit des mon- 
archischen Staatsoberhauptes mehrerer Staaten. Eine solche Ge- 
meinsamkeit kann durch sehr verschiedene historische Thatsachen 
begrllndet werden ^). In ihrer Erscheinung und in ihren Wirkungen 
wird sie sich vielfach der Realunion nahern : sie kann faktisch eine 
lange Dauer haben*); sie wird haufig einen bedeutenden Einfluss 
auf das politische Yerhalten und auf die politischen Geschicke der 
verbundenen Staaten, beziehungsweise eines derselben, aussem*); 
sie wird nicht selten zu einer thatsachlichen Gemeinschaft unter- 
geordneter Organe fuhren*). Leicht giebt sie sogar, wenigstens bei 
langerer Dauer, Anlass zur Entstehung einer Realunion oder zur 
Yerschmelzung der mehreren Staaten in einen Staat^). Begriff- 



*) Wahrend die schwedisch-norwegische Reichsakte (Art. III und Art. XI) 
flir den Fali des Aussterbens der gegenwartigen Dynastie gemeinsame Wahl 
eines neuen gemeinsamen Erbmonarchen yorsieht, bat sicb Ungam fur den 
Fali des Aussterbens der Nachkommen Kaiser Leopold I. freie KSnigswahl vor- 
behalten (II. Ges.- Art. von 1867, §. 4). Hierin liegt aber m. E. kein Grund, 
die Yerbindung zwischen Oesterreich und Ungam mit Bulmerincą (1. c. S. 195) 
nur ais Quasi-Bealunion zu betracbten. 

') Eine Uebersicht iiber die verschiedenen moglichen Entstehungsgriinde 
giebt V. Juraschek, Personal- und Realunion, S. 74. 

•) Die Personalunion der Herzogtiimer Schleswig und Holstein mit Dane- 
mark hat von 1460—1863 bestanden. 

*) Bekannt ist der grosse Einfluss der danischen Politik auf die Elb- 
herzogtiimer, der britischen Politik auf Hannover zur Zeit der Personalunion. 

*) So sind die Gesandten und Konsulu der Niederlande auch mit der 
Yertretung Luiemburgs, wo dasselbe keine besonderen Yertreter hat, betraut. 

•) So standen Oesterreich und Ungam vor der pragmatischen Sanktion 
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lich aber ist die Personalunion kein Staatenverein und sie gehort 
iib^haupt nicht in die Kategorie der rechtlichen Staatenver- 
bindungen. 

IV. Eine rechtliche Verbindlichkeit nebengeordneter Staaten, 
ungeachtet ihrer staatlichen Besonderheit, ein gemeinsames oberstes 
Willensorgan zu haben, kann rationellerweise nur in dem Zwecke, 
ein Zusammenwirken der verpflichteten Staaten flir gemeinsame 
Interessen zu erleichtern, beziehungsweise zu sichem, begriindefc sein. 
Andererseits wlirde, wenn alle staatlichen Aufgaben und Bethatigungen 
den so verbundenen Staaten gemeinsam sein sollten, kein verniinf- 
tiger Grund fur die Sonderexistenz der Staaten unter demselben 
Oberhaupte bestehen. Eine rechtliche Ab grenzung der gemeinsam 
und der von den Einzelstaaten gesondert auszuiibenden Funktionen 
erscheint aber ais nicht durchaus geboten, weil dem gemeinsamen 
Oberhaupte, welchem die oberste Leitung sowohl der gemeinsamen 
ais der Sonderthatigkeit zusteht, die Entscheidung, ob die konkrete 
Angelegenheit in der einen oder der andern Weise zu behandeln 
sei, tiberlassen werden kann^). Wenn jedoch, gemass den vor- 
handenen dauernden Zustanden und Bediirfnissen, einerseits ein Zu- 
sammenwirken flir die gemeinsamen Ii^eressen, welche von den 
Einzelstaaten keine geniigende Befriedigung erwarten konnen, anderer- 
seits aber auch eine ausreichende Berticksichtigung der Partikular- 
interessen der Einzelstaaten gesichert werden soli, so wird eine 
rechtliche Sonderung der gemeinschaftlichen Aufgaben 
und Funktionen von den einzelstaatlichen ratlich sein; und 
ganz besonders erscheint eiae solche Scheidung ais erforderlich, 
wenn der gemeinsame Monarch an selbstandige Mitwirkung, be- 
ziehungsweise Kontrolle, eines anderen Organs (sei es in einem der 
verbundenen Staaten oder in beiden, resp. allen) gebunden ist. In- 
sofem aber jeder Staat die Yermutung flir sich hat, seine Aufgabe 
aUein erfuUen zu konnen, wird naturgemass der Kreis der gemein- 
samen Angelegenheiten positiv bestimmt werden, wahrend aUe 



nar in Personalunion ; so hat die Personalunion zwischen England uod Schott- 
land zu ihrer yollen staatlichen Einigung gefiihrt. 

') Ein solches Yerhaitnis bestand vielfach friiher zwischen realiter unier- 
ten deutschen Territorien, hat aber dann auch regelm&ssig zu einer staatlichen 
Yerschmelzung Anlass gegeben. Fiir Russland und Finnland ist eine rechtliche 
Grenze zwischen den gemeinsamen und den Sonderangelegenheiten nur^ einiger- 
massen durch die Mitwirkungsbefugnisse des finnischen Łandtages bezeichnet. 
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iibrigen staatlichen Bethatigungen in die ausschliessliche Kompetenz 
der Einzelstaaten fallen. • 

In den geschichtlichen Realunionen sind, soweit eine solche 
Abgrenzung stattgefunden hat, stets vor allem die politischen 
Beziehungen zu dritten Staaten der gemeinsamen Thatigkeit 
zugewiesen worden. Dies erseheint ais durchaus naturgemass, und 
es wird sogar regelmassig die Sicherung gemeinsamer Verteidigung 
nach aussen ais das Hauptmotiv fur Bildung einer Realunion wirk- 
sam sein ^). Nicht nur bediirfen fur den Schutz nach aussen Staaten, 
welche im tibrigen (mindestens der Hauptsache nach) ihre Aufgabe 
allein zu erf&Uen vermogen, besonders haufig einer Vereinigung ihrer 
Krafte, sondern es wird zudem fiir das Zusammenwirken in dieser 
Richtung die Thatigkeit gemeinsamer untergeordneter Organe nicht 
geniigen, wahrend gerade die einheitliche oberste Leitung dur eh 
eine physische Person der auswartigen Politik iiberwiegende Vor- 
teile bietet. Ob und inwieweit auch das Militarwesen wegen 
seines engen Zusammenhangs mit der auswartigen Politik zur Unions- 
sache gemacht wird, hangt von konkreten Yerhaltnissen ab^); das 
Gleiche gilt in BetreflF der nicht politischen Beziehungen zu dritten 
Staaten*), sowie fur die Verkehrsbeziehungen zwischen den Ange- 
horigen der unierten Staaten*). Auf rein innere Angelegenheiten 
der letzteren erstreckt sich die rechtliche Gemeinsamkeit regel- 
massig nicht. 



') Dies hat schon Poezl (StaatswSrterbuch, X, S. 673) richtig liervor- 
gehoben. 

*) wahrend fiir Oesterreich und Ungarn das Heerwesen (wenigstens 
principiell) rechtUch gemeinsame Angelegenheit ist und diese Gemeinschaft 
sich auch auf Eroatien erstreckt (da iiberhaupt alle den beiden Reichshalften 
gemeinsame Angelegenheiten auch zwischen Ungarn und Eroatien gemeinsam 
sind), besteht fiir Schweden und Norwegen keine Gemeinsamkeit des Heer- 
wesens; ebenso ist das finnische Milit3.rwesen Yon dem russischen getrennt 
(M. Buch, Finnland und seine NationalitS/tenfrage, Stuttgart, 1883, S. 34—35). 

^) Fiir Oesterreich und Ungarn (mit Eroatien) besteht nach den Aus- 
gleichsgesetzen eine Gemeinsamkeit aller auswartigen Angelegenheiten. Dagegen 
enthait die [schwedisch-norwegische Reichsakte keine so weitgehende Bestim- 
mung (Art. IV ist allerdings in seiner Tragweite sehr wenig klar), und auch 
in der Praxis sind wiederholt nichtpolitische Yertrage nur fiir einen der beiden 
Staaten geachlossen worden (Aschehoug in der Nordisk Retsencyclopaedi, I, 
Heft 6, S. 22). 

'*) Diese sind fttr Ungarn und Eroatien in ausgedehntem Umfang ge- 
meinsame Angelegenheit; dagegen besteht fiir Oesterreich und Ungarn nur 
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V. Aus dem Wesen der Realunion folgt nicht, dass auch die 
untergeordneten Organe, dereń sich der gemeinsame Herrscher fUr 
die Austibung der gemeinsamen Funktionen bedient, gemeinsame sein 
milssten. Wohl aber liegt die Gefahr nahe, dass die Yorteile der 
gemeinsamen obersten Leitung durch die staatliche Sonderung der 
unter dem gemeinsamen Oberhaupt in den gemeinsamen Angelegen- 
heiten thatigen Organe grossenteils wieder aufgehoben werden, und 
ganz besonders in der Yertretung gegeniiber dritten Staaten wilrde 
eine solche Spaltung leicht sehr bedenkliche Folgen haben. Wir 
finden daher, dass regebnassig in den geschichtlichen Realunionen 
auch gemeinsame untergeordnete Organe in den gemein- 
samen Angelegenheiten fungieren. Dieselben sind meist bei der 
Schaffung des Unionsverhaltnisses durch den Konstituierungsakt an- 
geordnet^); ihre rechtliche Gemeinsamkeit kann aber auch sp*ater, 
durch Yereinbarung der unierten Staaten, beziehungsweise durch 
Befehl des gemeinsamen Herrschers, oder durch Gewohnheitsrecht, 
begrundet werden^). In ihrer Bildung und ihrer rechtlichen Stel- 
lung zu den Einzelstaaten treten ahnliche Yerschiedenheiten, wie 
bei den gemeinsamen untergeordneten Organen ohne Oberhaupts- 
gemeinschaffc, hervor^). Insbesondere wird nicht selten ein (mittel- 
bares) Organ des einen Einzelstaates mit den entsprechenden Punk- 



hinsiclitlicli einiger Yerkekrsangelegenheiten eine auf periodisch zu verein- 
barende gleiche Grunds^tzc beschr^nkte Gemeinsamkeit (§ 2 des Ssterreichischen 
Ausgleichsgesetzes vom 21. Dezember 1867), mid fiir die Yerkehrsbeziehungen 
zwischen Schweden und Norwegen ist nur durch libereinstimmende Einzel- 
gesetze eine teilweise Gemeinsamkeit der massgebenden Normen geschafiPen 
worden (vgl. Aschehoug 1. c. S. 24). 

^) So ordnen die 5sterreichisch-ungarischen Ausgleichsgesetze yon 
1867 ein gemeinsames verantwortliches (koUegialisches) Ministerium fur die 
gemeinsamen Angelegenheiten sowie gemeinsame diplomatische und konsularische 
Yertretung an; die ungarisch-kroatischen Ausgleichsgesetze yon 1868 einen 
gemeinsamen Ministerrat fUr die gemeinsamen Angelegenheiten. Nach der 
schwedisch-norwegischen Reichsakte treten fiir die Yerhandlung von Angelegen- 
heiten, welche beide L8.nder betreffen, dem schwedischen Staatsrat drei Mit- 
glieder des norwegischen Staatsrats hinzu (beziehungsweise drei Mitglieder des 
schwedischen dem norwegischen Staatsrat); auch ist die Gemeinsamkeit der 
diplomatischen Yertretung, wenngleich nicht ganz deutlich, bestimmt. 

^) So wird die seit der Yereinigung Norwegens mit Schweden unter 
einem Kdnige bestehende gemeinsame konsularische Yertretung (Aschehoug 
1. c. S. 23) ais eine verm9ge stillschweigender Yereinbarung oder yermoge 
Gewohnheitsrechts rechtlich gemeinsame anzusehen sein. 

«) Oben S. 65—67. 
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tionen des andern Einzelstaates betraut ^). Die dadurch entstehende 
Praponderanz des ersteren Staates widerspricht an sich dem Wesen 
der Realunion nicht*). Yielfach werden gemeinsame Einzelbeamte, 
welche von den mehreren vereinigten Staaten gleichmassig ressor- 
tieren, eingesetzt^), oder wird ein Kollegium aus Beamten, welche 
den Sonderorganismen der einzelnen Staaten angehoren, gebildet*). 

Dagegen erscheint eine aus Angehorigen der verschiedenen 
Staaten gebildete, aber ais ein Kollegium beratende und beschliessende 
Volksvertretung zur konstitutionellen Mitwirkung, resp. Kontrolle, 
in den gemeinsamen Angelegenheiten ais eine Abweichung von 
dem Wesen der Realunion, und zwar gilt dies ebensowohl fUr 
eine aus Delegierten der Volksvertretungen der Einzelstaaten zu- 
sammengesetzte Yersammlung ^) , wie ftir eine direkt aus den Be- 
v6lkerungen der Einzelstaaten łiervorgehende. Indem nicht nur die 
Mitglieder einer solchen Yersammlung nach eigenem Ermessen 
stimmen, sondem auch die BeschlUsse principiell nach Stimmen- 
mehrheit gefasst werden, ist fiir den einzelnen Staat grundsatzlich 
und insbesondere auch in wichtigen Angelegenheiten ein Wille mass- 
gebend, welcher mit seinem Individualwillen durchaus nicht zusammen- 
zufallen braucht. Allerdings bediirfen die positiven Beschliisse der 
Volksvertretung der Sanktion, beziehungsweise Publikation, von seiten 
des gemeinsamen Monarchen, und es erlangt daher durch eine einheit- 
lich beratende und beschliessende Volksvertretung die (monarchische) 
Realunion nicht etwa den Grundcharakter eines Gemeinwesens (Bundes), 
aber es wird damit in den Organismus der Realunion ein ihreni 
Grundcharakter fremdes und denselben in eingreifender Weise mo- 
difizierendes Element eingefiihrt ^). 



^) So besorgt das schwedische Ministerium der auswartigen Angelegen- 
heiten auch die auswartigen Angelegenheiten Norwegens. 

') Insofem das Princip der Gleichberechtigung der nnierten Staaten 
bestehen bleibt (vgl. oben S. 66). 

') So z. B. die Ssterreichisch-ungarischen gemeinsamen Minister, Ge- 
sandten und Eonsuln. 

*) So z. B. der schwedisch-norwegische Staatsrat fiir gemeinsame An- 
gelegenheiten (s. oben S. 75, N. 1). 

*) Anderer Ansicht Jellinek 1. c. S. 246—248 (vgl. meinen Aufsatz 
in Gruenhuts Zeitschr., XT, S. 140—141). 

®) Da die Delegationen des Ssterreichischen Reichsrates und des un- 
garischen Reichstages regelmassig getrennt beraten und beschliessen und nur 
ausnahmsweise zu einer, mit Majoritat beschliessenden, Yersammlung zusammen- 
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Ebenso wie eine gemeinschaftliche VolksvertretuTig 
neben dem gemeinsamen Monarchen ware eine gemeinschafOiclie 
Volksvertretiuig mehrerer unter der Herrschaft verschiedener 
Monarchen stehender und nicht durch eine Bundesverfassung mit 
einander verkntipfter Staaten rechtlich zu beurteilen; nur wiirde eine 
solche Gestaltung in noch hSherem Masse eine innere Disharmonie 
hervortreten lassen^). 

VI. Wie schon in den vorstehenden Erorterungen geltend 
gemacht wurde, gehórt die Realunion nach ilirem Grundprincip zur 
E[lassę der Staatengesellschaften und eben damit zu den volker- 
rechtlichen Specialverbindungen im weiteren Sinne. AUerdings in 
den politischen Yerhaltnissen zu dritten Staaten pflegen die unierten 
Staaten ais eine Einheit zu erscheinen. Diese Einheit ist aber 
nicht diejenige einer juristischen Person und sie stellt sich, wie 
insbesondere die typischen Realunionen der Gegenwart zeigen, auch 
nicht einmal ausserlich ais solche dar^); yielmehr liegt eine blosse 
Kollektiyeinheit vor, also eine Einheit, welche durchaus zu- 
sammenfallt mit der Summe ihrer Teiłe. Durch die Realunion ent- 
steht kein neues Gemeinwesen, sei es ilber oder neben den in ihr 
vereinigten Einzelstaaten. Der gemeinsame Herrscher ist Trager 
sowohl der von den unierten Staaten gesondert ais der Yon ihnen 
gemeinsam auszuilbenden Befugnisse, weil ihm in seiner mon- 
archischen Stellung die Tragerschaft der gesamten Staatsgewalten 



treten, so erblicke ich in dieser Institution nur eine geńnge Abweichung yon 
dem Wesen einer Realunion (mein Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 141). 
Indem dagegen die konstitutionelle Mitwirkung in den zwischen Ungam und 
Kroatien gemeinsamen Angelegenheiten einem gemeinschaftlichen Reichstage 
zusteht, nahert sicb allerdings die Realunion dieser beiden Ł9,nder in erheb- 
licher Weise einem Bundę. 

') Der gemeinsame Landtag der beiden Mecklenburg ist keineYolks- 
vertretung, sondem eine standische Yersammlung. Es besteht keine Union 
der beiden Staaten, sondem nur eine Union der Stande beider Staaten, welche 
allerdings fiir die letzteren gewisse, rechtlich wenig bestimmte, Wirkungen 
mit sich fiihrt. (Vgl. jetzt insbes. Buesing in Marąuardsens Handb. des 
effentl. Rechts, III, 2, Abt. 1, S. 26 ff.)- 

^) Das Handschreiben vom 14. November 1868, durch welches der Kaiser 
Ton Oesterreich befahl, ihn kiinfbighin insbesondere im Eingang aller Staats- 
vertr§,ge ais Kaiser yon Oesterreich und Apostolischen E5nig yon Ungam zu 
tituliereh, begriindet dies ausdriicklich durch die neuerlich geordneten Y&r- 
fassungsyerh^ltnisse , d. h. durch die im Jahre zuyor hergestellte Realunion 
zwischen Oesterreich und Ungam (y. Jur as eh ek 1. c. S. 106 — 107). 
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der unierten Staaten zukommt, nicht aber ist er etwa der Trager 
mehrerer Partikularstaatsgewalten und einer von iłmen verschiedenen, 
die gemeinsaman Angelegenheiten bestimmenden Gentralgewalt. Auch 
die gemeinsameii Beamten (resp. Behorden), wełche unter dem Staats- 
oberhaupte mit gemeinsamen Fmikidonen betraut sind, empfangen 
dieselben durch Yennittelmig des gemeinsamen Herrschers von den 
(mehreren) Einzelstaaten. 6anz besonders aber tritt der Societats- 
Charakter der Gemeinschaft hervor, wenn resp. insofem die Volks- 
verta:etungen der mehreren Staaten berufen sind, von einander ge- 
trennt eine Mitwirkung bei den gemeinsamen Staatsakten zu tiben ^). 

Vn. Flir ein festes engeres Aneinanderschliessen von 
Staaten ist die Realunion durch mehrf ache Momente in hohem Masse 
geeignet. Nicht nur erhalt die oberste Leitung der gemeinsamen 
Angelegenheiten durch die Konzentrierung in einer physischen Person 
einen besonders einheitlichen Charakter, sondem, da dem gemein- 
samen Monarchen die hochste Direktive auch in den Sonderange- 
legenheiten der unierten Staaten zusteht, wird auch einem bedenk- 
lichen Auseinandergehen der fiir das Sonderstaatsleben massgebenden 
Tendenzen ein starkes Hindemis entgegengesetzt^); dazu kommt, 
dass die Oemeinsamkeit des Herrschers, solange derselbe seine Au- 
toritat bewahrt, einen dauemden Friedenszustand zwischen den ver- 
einigten Staaten sichert. Je mehr aber der gemeinsame Monarch 
in der AusUbung seiner Staatsgewalten durch ein anderes Organ, 
insbesondere durch eine yolksvertretung, in den einzebien Staaten 
beschrankt ist, desto mehr werden auch jene Yorteile und mog- 
licherweise selbst das Fortbestehen der Realunion in Frage gesteUt. 
Andererseits ist in der rechtlichen Yereinigung von absoluten oder 
nur dem Namen nach beschrankten Monarchieen filr die gleich- 



') Dies tńfit in vollem Masse f&r Schweden und Norwegen zu (nur fiir 
den Fali der Wahl eines ESnigs nach Aussterben der jetzigen Dynastie und 
fUr den Fali der Wahl eines Begenten ist eyentuell Bildung eines nach Majoritat 
entscheidenden gemeinsamen Ausschusses der beiden Yolksyertretungen vor- 
geschrieben). 

') In eigenttlmlicher Weise sind Sonderbestrebungen Kroatiens noch da- 
durch erschwert, dass der Chef der (dem kroatiachen Landtag yerantwortlichen 
kroatischen Łandesregiernng, der Banus, auf Yorschlag und mit Gegenzeichnung 
des ungańsch- kroatischen Ministerpra^identen emannt wird (Pliyerić 1. c. 
S. 29—32). 
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massige Beriicksichtigung der Interessen und Rechte der einzelneu 
Staaten und selbst fiir die Sonderexistenz der letzteren keine Ga- 
rantie yorhanden. So sind Erfolg und Fortdauer der Realunion je 
nach der yerschiedenen Gestaltung der Monarchie in den unierten 
Staaten von entgegengesetzten Gefahren bedroht. Vor allem 
aber ist der Anwendungskreis dieser Yereinigungsform einsehr 
begrenzter. Schon durch die Beschrankung auf Monarchieen er- 
heblich eingeengt, erfahrt derselbe eine weitere sehr bedeutende Ein- 
schrankung durch die praktische Unmoglichkeit, dass eine physische 
Person samtliche teils gemeinsame, teils verschiedene Interessen 
einer grosseren Zahl von Staaten iiberschaue und durch ihre Mo4- 
archenthatigkeit fordere. Glieder einer Realunion kSnnen, wie 
auch die Geschichte bestatigt, immer nur sehr wenige Staaten sein ^). 
FiLr Staaten, welche bisher unter verschiedenen monarchischen Ober- 
hauptern gestanden haben, werden zudem nur besondere geschicht- 
Kche Verh*altnisse die Begriindung einer dauemden Gemeinsamkeit 
des Monarchen gestatten. 

c. Staatengemeinwesen (Biinde). 
a. Die BUnde tlberhanpt. 

I. Indem flir die Befriedigung dauemd gemeinsamer Interessen 
einer Mehrzahl von Staaten ein Verein dieser Staaten mit Organs- 
gemeinschaft haufig nicht geniigt, beziehungsweise in Form einer 
Realunion sich nicht verwirklichen lasst, ergiebt sich naturgemass 
das Bediirfnis, durch Gestaltung des Vereins zu einem Gemein- 
wesen einen gegeniiber den divergierenden WiUen der einzelnen 
Staaten selbstandigen und ihnen innerhalb des Yereinszwecks iiber- 
geordneten Gesamtwillen mit eigenen Organen herzustellen. Ein 
solches Bediirfiiis korporativer Zusammenfassung wird vor allem 
dann sich geltend machen, wenn eine grossere Zahl von Staaten 
an dem gemeinsamen Interesse beteiligt ist und wenn diesem Inter- 
esse ftir das Leben der Staaten eine massgebende Bedeutung zu- 
kommt. Nur schwer jedoch werden Staaten, auch wenn diese Vor- 



^) Ein Beispiel einer Realunion zwischen mehr ais zwei Staaten bietet 
die zu Kalmar 1397 begriindete Yereinigung der drei nordischen Reiche unter 
einem KSnige, falls dieselbe (was neuerdings bezweifelt wird) in rechtlich 
bindender Weise zastande gekommen ist. 
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aussetzungen gegeben sind, die durch den Begriff des Gemeinwesens 
geforderfce Unterordnung unter eine hohere Oesami^ewalt auf 
sich nehmen, beziehungsweise ertragen. Der Idee des Staates wider- 
spricht allerdings die Abhangigkeit yon einem CLbergeordneten 6e- 
samtwillen an sich keineswegs^); denn nicht ein den Gliedstaaten 
fremder Zweck, sondem Erganzung derselben in der Erfill- 
lung ihrer Aufgabe ist Zweck des Staatengemeinwesens. Aber 
ein in seiner principiell allseitigen Sphare allen anderen (Gemein- 
und Einzel-) Willen iibergeordneter und mit einer ilinen iiberlegenen 
Macht ausgerUsteter Wille hat die natOrliche Tendenz, sich frei zu 
halten von jeder Unterordnung. Dieses Widerstreben wird regel- 
massig nur durch die Einwirkung einer zu der dauemden Interessen- 
gemeinsamkeit hinzukommenden starken Gemeinsamkeit der in den 
Beyolkerungen der Einzelstaaten herrschenden Anschauungen und 
durch eine bundesmassige (fóderatiye) Orgamsation des Gesamt- 
willens iiberwunden werden kdnnen. Jedes Staatengemeinwesen 
wird naturgemass auf einer mehr oder weniger nationalen Grund- 
lage beruhen und rechtlich den Charakter eines Bundes tragen. 

n. Ais Bund bezeichnen wir ein aus Staaten zusammenge- 
setztes Gemeinwesen, an dessen Willensbildung principiell 
alle Gliedstaaten teilzuńehmen rechtlich berufen sind. 
Es erscheint nicht alsgentlgend fiir den Begriff des Bundes, dass 
der Gesamtwiłle aus der Gesamtheit hervorgehe, nicht von aussen 
gesetzt werde^); wesentKch fiir denselben ist vielmehr, dass alle in 
dem Gemeinwesen vereinigten Staaten, wenn auch etwa mit ver- 
einzelten Ausnahmen'), verm6ge der Rechtsordnung (Yerfassung) 
des Gemeinwesens durch ihneu angehorige Organe an dem Gesamt- 
organismus, und zwar jedenfalls bei der Entstehung der fiir die 
Gesamtangelegenheiten vorzugsweise massgebenden WiUensakte, be- 
teiligt seien. Nicht dagegen ist begriffliches Erfordernis fiir den 
Bund, dass der Gesamtwiłle in allen seinen Bethatigungen und dass 
er lediglich aus den zusammenwirkenden Willen der Einzelstaaten 



*) Vgl. oben S. 10, 22, 35. 

^) Nur di es betrachtet ais wesentlich G. Meyer (Staatsrechtliche Er- 
Srterungen, 1872, S. 17; Lehrbuch des deutechen Staatsrechts , 2. Aufl., S. 26 
und S. 31). 

') Eine solche Ausnahme bildete Drenthe in dem Staatenbunde der 
Niederlande (mein Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 147). 
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heryorgelie ^). Gleichgiiltig ist endlich fur den Bundesbegriff die 
Art der Entstehung des Staatengenieinwesens ^). Mogen immerhin 
die meisten Biinde voii Staaten auf dem Wege des Vertrags ent- 
standen sein und mag daher auch die Bezeichnung ^Bund" vor- 
nehmlicli fur vertragsmassig begriindete Staatengemeinwesen her- 
gebracht sein, yielfach wird doch ein (wenigstens nach Ansicht der 
betrefifenden Schriftsteller) ^) nicht in dieser Weise entstandener 
Staatenyerein ais Bund bezeiclmet, und — was ais entscheidend 
betrachtet werden darf — es besteht kein principieller Unterschied 
in dem rechtlichen Wesen des durch Yertrag und des in anderer 
Weise entstandenen, mit Gesamtpersonlichkeit und einer Organi- 
sation der eben erorterten Art ausgestatteten Staaten vereins "*). 

Die den Bund charakterisierende Art der Organisation 
wird haufig ais „foderatiye" bezeichnet, und auch ich werde mich 
der Bezeichnung in diesem Sinne bedienen. Die Ausdriicke „Fo- 
deration** und „Konfoderation" werden freilich in sehr verschiedener 
Bedeutung gebraucht*). 

III. Alle uns bekannten Staatengemeinwesen, soweit sie zu 
irgend einer festen Auspragung gelangt sind^), haben in ihrer Or- 
ganisation das Bundesprincip (fć)derative Princip) zur Yerwirk- 
lichung gebracht. Diese geschichtliche Erscheinung erklart sich 
durch die Wirksamkeit von Momenten, welche fur jede aus Staaten 



^) S. auch unten III a. E. 

^) Yertragsmassige Entstehung nehmen ais wesentlich an insbes. Zoepfl 
(Grundsatze des Staatsrechts, 5. Aufl., I, S. 118—119) und H.Schulze (Lehrb. 
des deutschen Staatsrechts, I, S. 45). 

') So gebrauchen Laband und Jellinek, welche die MSglichkeit der 
vertragsmassigen Entstehung des Bundesstaats entschieden in Abrede stellen, 
dennoch diese herkSmmliche Bezeichnung ohne Bedenken. 

*) Vgl. insbes. die unten (y, VI) folgende ErSrterung iiber die rechtliche 
Entstehung des Bundesstaats. 

*) Wahrend z. B. Heffter (Heffber-Geffcken S. 201—202) ais „Kon- 
fbderation" jeden Yertrag bezeichnet, durch welchen ein Staatenverein be- 
grtindet wird (vgl. aber auch ib. S. 46), identifiziert B lun t schli (Das modernę 
Yolkerrecht, 3. Aufl., S. 91) die Konf5deration mit dem Staatenbund, wogegen 
er den Ausdruck „Foderation** ais gleichbedeutend mit „Bundesstaat* ge- 
braucht. 

*') Insbes. das mittelalterliche Imperium Romanum hat niemals eine 
solche erlangt. Das friihere Deutsche Reich aber hat, zugleich mit der Um- 
wandlung der Territorien in Staaten, in seiner Organisation das fSderative 
Moment zur Auspragung gebracht. 

Brie, Theorie der Staatenyerbindtuigen. 6 
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zusammengesetzte Korperschafb sich geltend machen. Jeder Staat, 
welcher einen hSheren Gesamtwillen tiber sich anerkennen soli, hat 
das natlirliche Yerlangen, seinerseits wenigstens einen mitbestim- 
menden Einfluss auf die Bildimg dieses Gesamtwillens zu tiben, um 
so mittelbar auf die seiner unmittelbaren Bestimmung entzogenen, 
ihn mit betreffenden Angelegenheiten einzuwirken ^). Mit diesem 
Streben stehen die vemtinftigen objektiven Erwagungen im Ein- 
klang. Dem Princip der personenrechtlichen Gleichheit der Yereins- 
glieder entspricht es, dass dieselben samtlich, wie in der Staaten- 
gesellschaft bei den gemeinsamen Angelegenheiten^), so in den 
Staatengemeinwesen bei den Gesamtangelegenheiten aktiv beteiligt 
werden. Es fallen hier aber auch diejenigen Grtinde hinweg, welche 
yielfach fttr andere Gemeinwesen eine Beschrankung des Rechts der 
Teilnahme an der Yertretung der Gesamtheit notwendig oder ratlich 
machen: den berufenen Willensorganen jedes Staates sind die Ein- 
sicht und die sittliche Integritat zuzutrauen, welche ais erforderlich 
erscheinen, um auch bei der Bildung des Gesamtwillens mitzuwirken. 
Dem Gesamtinteresse w*are es yielmehr nachteilig, wenn nicht die- 
jenige staatliche Einsicht, welche in dem Organismus der einzelnen 
Staaten vorhanden ist, beziehungsweise erworben wird, auch inner- 
halb des Organismus der Gesamtheit Yerwendung fande. Das Zu- 
sammenwirken der Willen der Einzelstaaten in den Gesamtange- 
legenheiten erscheint so ais ein Ausfluss der Vereinigung ihrer 
Krafte iłberhaupt. Endlich waren Eingriffe in die Interessen und 
Rechte der Einzelstaaten, sowie Konflikte zwischen den Einzelstaats- 
gewalten und der Centralgewalt in weit hoherem Masse zu besorgen, 
wenn die Einzelstaaten nicht an dem Gesamtorganismus teilnahmen ^). 
Yollige Gleichheit des rechtłichen Einflusses der einzelnen 
Gliedstaaten auf die Gesamtangelegenheiten ist aber keine notwendige 
Konseąuenz des Bundesgedankens. Gewisse Abstufungen des Mit- 
bestimmungsrechts konnen insbesondere durch Yerschiedenheit der 
Macht bewirkt werden; auch konnen einzelne Funktionen der Bundes- 
gewalt eine zweckmassigerweise einem Einzelstaat, resp. einem Organ 



^) Auf diesen Gesichtspunkt hat besonders nachdrucklicłi H. Ahrens 
(Naturrecht, 6. Aufl., II, S. 343) hingewiesen. 

2) Oben S. 65. 

') Ftir die fóderative Organisation des Bundesstaats wird dieser Gesichts- 
punkt nicht nur von Tocqueville und Waitz und den Anhangem ihrer 
Doktrin, sondern auch von principiellen Gegnem der letzteren ais der allein 
oder hauptsachlich in Betracht kommende hingestellt. 
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eines Einzelstaats, anzuyertrauende einheitlicheLeitung erheischen. 
Endlich werden, wenn der Bund zugleich die Natur eines Staates 
hat, auch andere Faktoren ais die Einzelstaaten, resp. ihre Or- 
gane, bei der Bildung der Gesamtorgane Beriicksichtigung fordem. 

IV. Nicht nur die Durchfiihrung des specifischen Bundes- 
gedankens, sondem die gesamte rechtliche Ordnung der Staaten- 
gemeinwesen zeigt geschichtlich mannigfache Yerschiedenheiten. 
Durchgreifend aber ist der Gegensatz zwischen Staatenbund 
und Bundesstaat, welcher in erster Linie auf dem verschiedenen 
Zwecke der Staatengemeinwesen (Biinde) beruht. In eine dieser 
beiden Kategorieen lasst sich jedes Staatengemeinwesen (jeder Bimd) 
seinem Grundcharakter nach einreihen. 



^. Der Staatenbund. 

I. Der Staatenbund ist ein mit eigener Rechtsperson- 
lichkeit und eigenem, foderativ gebildeten Organismus 
ausgestatteter Staatenverein, oder, wie wir kiirzer sagen 
konnen, ein aus Staaten zusammengesetztes fbderatives Gemein- 
wesen. Durch seine korporative Natur (s. II) unterscheidet er 
sich principiell von der Staatengesellschaft und insbesondere von dem, 
auf dem GeseUschaftsprincip beruhenden, Verein von Staaten mit 
Organsgemeinschaft. Andererseits aber ist der Staatenbund nicht 
selbst &taat, sondem sowohl nach seinem Zwecke und seinem 
sacMichen Bereiche ais nach seiner rechtlichen Zusammensetzung 
von einem Staate wesentlich verschieden (s. III). In dem Mangel 
des Staatscharakters liegt das specifische Unterscheidungsmoment 
des Staatenbundes gegentiber dem Bundesstaate. In manchen recht- 
lichen Beziehungen haben sogar die Staatenbtinde, unbeschadet ihrer 
wesentlichen Natur, eine Tendenz, sich den Staatengeselł- 
schaften zu nahern (s. IV). 

Die eben bezeichneten Grundztige treten tibereinstimmend, trotz 
zahlreicher Abweichungen hinsichtlich der Details, in den Ordnungen 
derjenigen Staatenvereine hervor, welche mit Recht ais Typen des 
Staatenbundes betrachtet zu werden pflegen. Diese sind: die 
Yereinigten Niederlande von 1579—1795; die nordamerikanische 
Konfóderation von 1778 — 1789; die schweizerische Eidgenossen- 
schafl von 1815—1848; der Deutsche Bund von 1815—1866. 
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II. Der Staatenbund ist kein blosses Rechtsverhaltnis, sondem 
ein Gemeinwesen, also ein Rechtssubjekt, und z war nicht nur 
gegentiber dritten Staaten, sondem auch gegenuber seinen Mit- 
gliedern ^). 

1. Dass dem Staatenbunde, dessen Thatigkeit in erster Linie 
nach aussen sich richtet^), yolkerrechtliche Personlichkeit 
zukomme, wird auch von manchen SchriftsteUern, welche demselben 
im Yerhaltnis zu den Mitgliedern den Charakter eines Gemeinwesens 
bestreiten, anerkannt^). In der That haben die Yerfassungen der 
oben genannten geschichtlichen Staatenbunde iibereinstimmend dem 
Bundę, beziehungsweise seinem obersten WiUensorgan, wichtige 
yolkerrechtliche Befugnisse beigelegt*), und aUe diese Biinde haben 
ausgedehnte yolkerrechtliche Funktionen geiibt^). Ausdriicklich hat 
zudem das zweite Grundgesetz des Deutschen Bundes denselben in 
seinen 'ausseren Yerhaltnissen ais eine in politischer Einheit 
yerbundene Gesamtmacht definiert**). Der Annahme, dass trotz- 
dem im Staatenbunde nur eine gemeinsame Ausiibung yon auswar- 



*) Eine kurze Uebersicht liber die yerschiedenen Grundauffassungen des 
Staatenbundes, mit Nennung ihrer Hauptvertreter, giebt mein Aufsatz in 
Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 127 — 128. Neuere litterarische Nachweisungen finden 
sich in G. Meyers Lehrb. des deutschen Staatsrechts, 2. Aufl., in den No ten 
zu § 13. 

^) s. unten III, 1. 

^) So insbes. von Bakę (Beschouwingen over den statenbond en den 
bondstaat, S. 47 ff. u. 111 ff.) und von H. Schulze (Lehrb. des deutschen 
Staatsrechts, I, S. 42). Dagegen diirfte Gierkę, welchen G. Meyer (1. c. 
N. 3) ebenfalls zu den Vertretem dieser Ansicht zahlt, kaum zu denselben ge- 
hSren; derselbe (in Schmollers Jahrb., 1883, S. 1157—581 will, wie mir scheint, 
indem er die volkerrechtliche Personlichkeit des Staatenbundes im Gegensatz 
zu der staatlichen des Bundesstaates betont, damit nicht bestreiten, dass dem 
Staatenbunde auch gegenuber seinen Mitgliedern, soweit seine volkerrechtliche 
Aufgabe es fordert, ein tibergeordneter Gesamtwille zukomme (ahnlich Gareis 
in Marąuardsens Handb., I, 1, S. 114—115). 

*) Utrechter Union von 1579, Art. 9; Nordamerikanische Konfóderations- 
artikel von 1778, Art. 9; Schweizerischer Bundesvertrag vom 7. August 1815, 
Art. 8; Deutsche Bundesakte, Art. 11, und Wiener Schlussakte, Art. 35 und 
Art. 50. 

*) So auch die Yereinigten Niederlande das Gesandtschaftsrecht und das 
Yertragsrecht, obgleich diese Befugnisse dem Bundę durch die Utrechter Union 
nicht ausdriicklich beigelegt waren (Bakę 1. c. S. 49—50, 50— -51). 

®) Wiener Schlussakte, Art. 2. 
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tigen Hoheitsrechten der Einzelstaaten stattfinde, der Staatenbund 
also (auch) v6lkerrechtlich nur eine Gesellschaft voii Staaten sei^), 
steht zunachst entgegen die Wahmehmung, dass in den auswartigen 
Beziehungen der geschichtliclien Staatenbiinde nicht etwa die samt- 
lichen einzelnen Staaten ais Handelnde auftraten, sondem vielmełir 
der Yerein unter einera Gesamtnamen^). Mag man aber auch 
dieser Thatsache an sich keine ausschlaggebende Bedeutung beilegen ^), 
so fallt sie doch stark in das Gewicht ais Ausdruck der beiden cha- 
rakteristischen Momentem, dass in allen Staatenbtinden die fUr die 
auswartigen Angelegenheiten der Gesamtheit massgebenden Be- 
schltisse von der Bundesyersammlung wenigstens regelmassig nach 
Majorifat gefasst wurden*), und dass diese BeschlUsse, insbe- 
sondere auch sofem sie mit auswartigen Staaten im Namen des 
Bundes einzugehende Yertrage betrafen, keiner Ratifikation von 
seiten der obersten Reprasentativorgane der Einzelstaaten unterlagen. 
Sind diese Ausfiihrungen zutreflFend, so muss auch folgerichtig 
angenommen werden, dass der Staatenbund ais volkerrechtliche Per- 
sonlichkeit einer v6lkerrechtlichen Anerkennung bedarf^); femer, 
dass die volkerrechtlichen Befugnisse und Yerbindlichkeiten des 
Bundes nicht etwa Befugnisse und Yerbindlichkeiten der einzelnen 
Gliedstaaten sind, und dass sie daher insbesondere mit dem Unter- 
gange des Bundes erloschen^). 



^) DiesenStandponkt hat insbesondere Lab and (in Marąuardsens Handb., 
II, 1, S. 15, N. 2) mit grosser Scharfe geltend gemacht. 

*) Den Gegensatz, welcher in dieser Hinsicbt zwischen dem Deutschen 
Zollverein und dem Deutschen Bund bestand, hat H. Schulze (Lehrb. des 
deutschen Staatsrechts, I, S. 42) heryorgehoben. 

') Wenn freilich Lab and (1. c.) den Gesamtnamen, unter welchem der 
Staatenbund volkerrechtliche Yertr^ge abschliesst, mit der Firma einer oflfenen 
Handelsgesellschaft vergleicht, so ware doch wohl der Yergleich mit der Firma 
einer Aktiengesellschaft zutreffender. 

*) Eine Ausnahme statuierte die Utrechter Union (Art. 9) fttr Beschlttsse 
liber Krieg, Waffenstillstand und Frieden. 

*) Wenn Heffter (Europ. Yolkerrecht § 93) far alle Staatenvereine 
das Erfordemis v5lkerrechtlicher Anerkennung in Abrede stellt, so ttbersieht 
er den wesentlichen Unterschied zwischen Staatenvereinen mit Rechtssubjek- 
tiyitat und ohne dieselbe (s. auch Geffckens Notę in der 7. Ausgabe des 
citierten Werkes). 

®) Speciell hinsichtlich der (ais v61kerrechtliche Seryituten aufgefassten) 
Besatzungsrechte des Deutschen Bundes in den Bundesfestungen wird dies aus- 
gefahrt von H. Schulze, Die Krisis des deutschen Staatsrechts, S. 40 — 41, 
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2. Da iiberhaupt zwischen der ausseren Rechtsstellung und 
den inneren Reclitsverhaltnissen einer Personenvereinigung ein not- 
wendiger logischer Zusammenliang obwaltet^), so haben wir in der 
Yorangehenden Erorterung auch schon die fttr die rechtliche 
Stellung des Staatenbundes gegeniiber seinen Mitgliedern 
in erster Linie massgebende Art der Bildung des Bundeswillens 
yerwerten miissen. In allen ais typisch genannten Staatenbiinden 
war ais regelmassiges Organ fttr die Besorgung der Bundesangełegen- 
heiten eine aus Bevollmachtigten aller*) Bundesglieder zusammen- 
gesetzte Bundesversammlung angeordnet, welche ihre Beschliisse 
innerhalb der bestehenden Bundesverfassung der Regel nach mit 
Stimmenmehrheit fasste') und durch dieselben die Einzelstaaten 
— auch die dissentierenden — endgilltig verpflichtete*). Damit war 
ohne Zweifel eine Unterordnung des staatlichen Einzel- 
willens unter den Mehrheitswillen fiir den Bereich der Bundes- 
kompetenz gegeben. Eine solche durchgreifende beziehungsweise 
grundsatzliche Anerkennung des Majoritatsprincips erscheint aber 
ais ein so wesentliches Kriterium fiir den korporativen Charakter 
einer Personenvereinigung, wenigstens ini oflfentlichen Rechte, dass 
nur durch ein Zusammentreffen von anderen schwerwiegenden Mo- 
menten die Annahme, dass dennoch nur eine Gesellschafl; mit kor- 
porativer Farbung yorliege, begrlindet werden konnte. Solche recht- 
liche, nur aus dem Gesellschaftsprincip erklarliche und dem Wesen 
einer Korporation widersprechende , Erscheinungen treten aber in 
der Gestaltung der geschichtlichen Staatenbiinde nicht hervor ^). Da- 
gegen bietet uns insbesondere die Rechtsordnung des 1815 ge- 



und von Thudichum, Yerfassungsrecht des Norddeutschen Bundes, S. 5— 6 
und S. 48-49. 

*) Mein Aufsatz in Gruenłiuts Zeitschr., XI, S. 132 (N. 112) und die 
dort Citierten. 

^) Eine Ausnahme bestand nur in den Yereinigten Niederlanden zu Un- 
gunsten Drenthes. 

^) Utrechter Union, Art. 9 ; Konfoderationsartikel, Art. 9, al. 6 ; Schwei- 
zerischer Bundesvertrag von 1815, Art. 8, al. 3; Deutsche Bundesakte, Art. 7, 
al. 2, und besonders Wiener Schlussakte, Art. 11. 

*) Ausdriicklicli bestimmten die Konfoderationsartikel (Art. 9): „Every 
State shall abide by the determinations of the United States in Congress 
assembled, on all ąuestions włiich by the Confederation are submitted to them." 

*) Insbes. bat das angebliche Nullifikations- und Secessionsrecht jedes 
Bundesgliedes in keinem der typischen Staatenbunde rechtliche Anerkennung 
gefunden (vgl. mein en Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 131 u. 133). 
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griindeten Deutschen Bundes noch weitere Anhaltspunkte flir die 
Auffassung des Staatenbundes ais eines den Einzelwillen seiner 
Gliedstaaten iibergeordneten Ganzen. Im Deutschen Bundę war 
grundgesetzlich anerkannt das Recht und die Yerbindłichkeit der 
Bundesversammlung, die Bundesglieder eventuełl durch Bundes- 
exekution zur ErfiłUung ihrer Bundespflichten anzuhalten^); eine 
solche Exekution aber, wie dieselbe auch von der schweizerischen 
Tagsatzung 1847 gegen die Sonderbundskantone beschlossen und 
durchgefiihrt worden ist ^), hat den Charakter eines von einer hoheren 
Gewalt geiibten Zwanges und ist insbesondere der von einer Bundes- 
staatsgewalt gegen einen renitenten Gliedstaat zu verhangenden 
Exekution durchaus głeichartig. Ebenso war den Gliedstaaten des 
Deutschen Bundes durch ausdriickliche grundgesetzliche Bestimmung 
der Austritt aus dem Bundę schlechthin untersagt^); wenn aber 
selbst den Gliedern einer Korporation einseitiges Ausscheiden ge- 
stattet sein kann, so wird dagegen wenigstens die unbedingte Rechts- 
pflicht der bestandigen Zugehorigkeit mit dem Wesen einer Gesell- 
schaft kaum vertraglich sein. 

Wie iiberhaupt fiir den Staatenbund, so erscheint es, nach den 
eben gegebenen Ausfuhrungen, insbesondere flir den Deutschen Bund 
ais unzutreflFend , wenn derselbe grundgesetzlich*) ais ein v6lker- 
rechtlicher Verein^) und speciell fur seine inneren Yerhaltnisse ais 
eine Gemeinschaft selbstandiger Staaten mit (blossen) Yertragsrechten 
und Yertragsobliegenheiten (der letzteren) definiert wurde; dieser 
Legaldefinition kann aber um so weniger massgebende Bedeutung 
zukommen, ais dasselbe Grundgesetz, und zwar ohne Unterscheidung 
zwischen ausseren und inneren Yerhaltnissen des Bundes, einen Ge- 
samtwillen des Bundes statuierte und die Bundesversammlung ais 



^) Wiener Schlussakte, Art. 31 — 34 (Bimdesexekutionsordnung vom 
3. August 1820). 

^) J. Meyer, Geschichte des schweizerischen Bundesrechts, II, S. 75 ff.; 
Blumer-Morel, Handbuch des schweizerischen Bundesstaatsrechłs, I, S. 1 13 ff. 

•) Wiener Schlussakte, Art. 5. — Auch die ebendaselbst yorausgesetzte 
TJnauflSslichkeit des Bundes ist, falls dadurch selbst den ubereinstimmenden 
Einzelwillen aller Bundesglieder die auflSsende Kraffc abgesprochen werden 
soUte, mit dem Wesen einer Gesellschaft unvereinbar. 

*) Wiener Schlussakte, Art. 2. 

^) Wenigstens wenn durch diesen Ausdruck ein.Verein von v6lkerrecht- 
licher Konstruktion bezeichnet werden soUte. 
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das yerfassungsmassige Organ dieses Gesamtwillens (resp. der Ge- 
samtheit) bezeichnete ^). 

III. Der Staatenbund ist demnach ein Gemeinwesen; aber 
er ist kein S taatsw.es en. Ihm fehlt nicht nur der allseitige Zweck 
und die allseitige Zustandigkeit, sondem auch das personliche Sub- 
strat des Staates. 

1. Der Zweck des Staatenbundes beschrankt sich auf einzelne 
bestimmte Seiten des allgemeinen Staatszwecks, und dieser Spe- 
cialitat desZweckes entspricht naturgemass auch eineaufeinen 
positiy bestimmten Kreis von Befugnissen dauemd beschrankte 
Kompetenz. 

In erster Linie hatten alle Staatenblinde die Aufgabe, den 
yereinigten Staaten resp. dem gesamten Bundesgebiete Schutz gegen 
auswartige Angriffe zu gewahren^); damit stand im engsten Zu- 
sammenhange die Sicherung eines dauemden Friedenszustandes unter 
den Gliedstaaten, beziehungsweise der Schutz auch gegen innere, 
die Sicherheit des gesamten Bundes bedrohende Unruhen*). Durch 
diese Hauptzwecke des Bundes war auch im wesentlichen seine Zu- 
standigkeit bedingt und begrenzt*). Nur ausnahmsweise wurden 



*) Wiener Schlussakte, Art. 7 und Art. 10. Vgl. auch iiber die prin- 
cipielle Bedeutung dieser Bestimmungen , sowie 3.hnlicher in den nordameri- 
kanischen Eonfóderationsartikeln und in dem schweizerischen Bundesvertrage 
von 1815 enthaltener, Haenel, Studien zum deutschen Staatsrechte, I, 
S. 41-42. 

*) Utrechter Union, Eingang und Art. 1 — 3; Konfóderationsartikel, 
Art. 3; Schweizerischer Bundesyertrag von 1815, Art. 1; Deutsche Bundesakte, 
Art. 2, und Wiener Schlussakte, Art. 1. 

') Die Deutsche Bundesakte Art. 2 bezeichnete ais Bundeszweck neben 
der Erhaltung der Łusseren auch die der inneren Sicherheit Deutschlands ; 
ebenso der schweizerische Bundesvertrag von 1815 neben dem Schutz nach 
aussen die Handhabung der Ruhe und Ordnung im Innem. Die Utrechter 
Union bezweckte nach dem Eingang und Art. 1 (vgl. auch Art. 16) nicht nur 
Abwehr ausw^rtiger Angriffe, sondem auch Verhinderung jeder Spaltung oder 
Gewaltth&tigkeit zwischen den vereinigten Provinzen oder ihren Gliedem. 
Wenn die Konfóderationsartikel (Art. 8) neben der gemeinsamen Yerteidigung 
der vereinigten Staaten und der Sicherung ihrer Freiheiten auch die Fdrderung 
ihrer allgemeinen Wohlfahrt ais Bundeszweck hinstellten, so erhielt doch der 
Bund eine hierauf gerichtete Kompetenz nur in sehr geringem Masse. 

*) Wiener Schlussakte, Art. 3. 
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dem Bundę einzelne weitergehende Befugnisse, insbesondere ein 
Recht des Eingreifens in innere Yerhaltnisse der Gliedstaaten, bei- 
gelegt^). War hiemach die Bundeszustandigkeit auf einzelne be- 
stimmte Richtungen des Staatslebens beschrankt, so stand auch dem 
Bundę nicht etwa das Recht zu, selbst seine Kompetenz durch 
Majoritatsbeschluss zu erweitern, sondern zu jeder Ausdehnung 
der Bundeskompetenz war die Uebereinstimmung samt- 
licher Bundesglieder erforderlich , sei es in Gestalt eines neuen 
Yertrages *) oder eines einstimmigen Beschlusses der Bundesver- 
sammlung ^) oder einer einstimmigen Ratifizierung eines (Majoritats-) 
Beschlusses der Bundesversammlung von seiten der Einzelstaaten^). 
Einem Gemeinwesen aber, dessen Zustandigkeit dauemd auf 
gewisse Funktionen beschrankt ist, kann der begriffliche Charakter 
eines Staates nicht zukommen. 

2. Der Staatenbund ist ein aus Staaten zusammenge- 
setztes Gemeinwesen, ein mit Gesamtpersonlichkeit ausgestatteter 
Verein von Staaten; er ruht auf der Gesamtheit der in ihm ver- 
einigten Staaten, seine Glieder sind die einzelnen ihm angehorigen 
Staaten. Er ist aber nicht auch ein Gemeinwesen (mit Ge- 
samtpersonlichkeit ausgestatteter Verein) von einzelnen Men- 
schen; er hat daher kein Gesamtvolk zu seinem Substrate, keine 
Menschen ais Glieder. Demgemass steht er, wenigstens principiell, 
zu den Biirgem der Gliedstaaten in keinem direkten Yerhaltnis. 
An seinem Organismus haben nur die Gliedstaaten einen aktiven 
Anteil; ebenso werden andererseits durch seine Befehle unmittelbar 
nur die einzelnen Staaten verpflichtet*). Daher giebt es insbesondere 



*) Hierher gehSren vor allem die abesonderen Bestimmungen* (Art. 12 
bis 19) der deutschen Bundesakte; ferner z. B. Art. 7, 11 und 12 des schwei- 
zerischen Bundesvertrags von 1815. 

^) Dies war fiir die schweizerische Eidgenossenschaft von 1815 anzu- 
nehmen, weil der Grundyertrag gar keine Bestimmung iiber' Verfassung8*ande- 
rungen enthielt. 

') Ein solcher war erforderlich nach der Utrechter Union Art. 22 sowie 
nach dem Recht des Deutschen Bund es (Deutsche Bundesakte, Art. 7; Wiener 
Schlussakte, Art. 13). 

^) Konfoderationsartikel, Art. 13. 

*) Die Unterordnung der Gliedstaaten unter die Bundesgewalt innerhalb 
der Sph^re der Bundeskompetenz ist mit Bezug auf den Deutschen Bund nach- 
driicklich hervorgehoben worden von G. Meyer, Lehrb. des deutschen Staats- 
rechts, 2. Aufl., § 41 (bes. Anm. 15); vgl. auch Haenel, Studien, I, S. 42. 
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keine unmittelbar filr die Unterthanen der Gliedstaaten yerbindlichen 
Bundesgesetze^); soweit der Bund ausnahmsweise berechtigt ist, 
Beschliisse , durch welche der Rechtskreis der Individuen bestimnit 
werden soli, zu fassen, bedilrfen doch diese Beschliisse, um die 
einzelnen Staatsangehorigen zu verpflichten, der Yermitteluiig der 
Einzelstaaten und zwar an sich mit Beobachtung aller fiir die Giiltig- 
keit und Yerbindlichkeit von Landesgesetzen bestehenden recht- 
lichen Erfordemisse '^). Auch die materiellen Mittel, dereń der Bund 
fiir die Erfiillung seiner Aufgaben bedarf , kann er principiell nur 
von den Einzelstaaten beziehen, weil er den einzelnen Menschen 
unmittelbar positive Leistungen aufzuerlegen nicht berechtigt ist. 

Diese Grundsatze haben in allen von uns ais massgebend fur 
die Theorie betrachteten Staatenbiinden gegolten, wenn auch mit 
einzelnen Modifikationen und Ausnahmen^). So setzten zahlreiche 
deutsche Landesverfassungen zur Zeit des Deutschen Bundes fest, 
dass die Bundesbeschltisse durch blosse landesherrliche Yerktindigung 
fiir die Staatsangehorigen verbindliche Kraft erhielten^). In ge- 
wissen Fallen waren nach dem Recht des Deutschen Bundes die 
beteiligten Individuen (beziehungsweise Korporationen) berechtigt, 
sich mit einer Beschwerde an die Bundes versammlung zu wenden *). 
Die oberste militarische Leitung der Kontingente der Einzelstaaten 
stand in allen Staatenbiinden wenigstens im Kriege Bundesorganen 
zu^); die Yereinigten Niederlande hatten zudem neben den Kontin- 
genten nur von der Gesamtheit abhangige geworbene Truppen '). 
Gewisse Abgaben wurden durch ein Bundesorgan der Yereinigten 
Niederlande fiir einen bestimmten Bundeszweck (Bestreitung der 
Kosten der Kriegsflotte) unmittelbar von den einzelnen BUrgern er- 
hoben^); ahnUch bezog die schweizerische Eidgenossenschaffc nach 



^) Im Yerhaltnis zu den Einzelstaaten aber k5nnen Bundesbeschltisse, 
welche far dieselben yerpflichtende Normen sanktionieren, ais „Bundesgesetze" 
bezeichnet werden. 

2) So richtig G. Meyer 1. c. § 46. 

') Zu weit geht Haenel (1. c. S. 42 — 43), wenn er sagt: „Jede direkte 
Beziehung zwischen dem Bundę und den Unterthanen, Behorden und Beamten 
der einzelnen Staaten ist ausgeschlossen." 

'*) Citate bei G. Meyer 1. c. § 46 Anm. 6. 

*) Wiener Sehlussakte, Art. 29, 53, 60, 63. 

«') Jellinek 1. c. S. 185-186. 

^) Bakę 1. c. S. 91—92. 

«) Bakę S. 89. 
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dem Bundesvertrage von 1815 Eingangszolle, dereń Erhebung aller- 
dings den Grenzkantonen anvertraut wurde, zur Bildung einer Kriegs- 
kasse ^). AUe diese rechtlichen Erscheinungen aber sind keineswegs 
geeignet, das Pr i n cip, dass der Staatenbund nur in einem mittel- 
baren Yerhaltnis zu den einzelnen Menschen stehe, aufzuheben oder 
auch nur in Frage zu stellen. 

Im Begriff des Staates aber liegt, dass derselbe unmittelbar 
aus Menschen besteht und demgemass auch diese unmittelbar 
durch seine Befehle zu verpflichten die rechtliche Moglichkeit hat ^), 

IV. Der Staatenbund entbehrt nicht nur des Staatscharakters, 
sondem er zeigt auch erfahrungsmassig die leicht erklarliche Ten- 
denz, seinen Charakter ais hohere Gesamtperson gegenuber seinen 
MitgUedern nur in geringem Masse zur Auspragung zu bringen, und 
nahert sich dadurch in der That einer (organisierten) Staaten- 
gesellschaft. Da der Staatenbund nur in einzelnen bestimmten 
Richtungen zu wirken berufen ist, findet auch nur in einzelnen be- 
stimmten Beziehungen eine Unterordnung der Gliedstaaten unter 
den Gesamtwillen statt. Wenngleich also die Souveranetat der 
Einzelstaaten im Staatenbunde nur eine eingeschrankte ist, 
so bildet sie doch die rechtlich anerkannte Regel, und es liegt 
daher nahe, auch in der Ordnung der Bundesverhaltnisse den Einzel- 
souveranetaten eine moglichst weitgehende Geltung zu gewahren. 
Dieser Gesichtspunkt wird praktisch um so starker sich durchsetzen 
konnen, weil ein Staatenbund regelmassig ^) nur durch Yertrag 
seiner kiinftigen Glieder entsteht, und weil nicht, wie im Bundes- 
staate, neben der Unterlage der Einzelstaaten ein anderes einheit- 
licheres Fundament gegeben ist. 

Ausflusse und Belege der hervorgehobenen Tendenz konnen 
in betrachtlicher Zahl den staatenbtindischen Yerfassungen entnommen 
werden. Zunachst wird das Fehlen einer Zwangsdrohung gegen 
Einzelstaaten, welche ihre Bundespflichten verletzen, in den Grund- 
vertragen der Mehrzahl der Staatenbunde**) sich auf den Wunsch, 



^) Bundesvertrag vom 7. August 1815, Art. 3. 

*) Hierauf ist in der Erorterung iiber den Bundesstaat naher zuriickzu- 
kommen. 

*) Eine Entstehung durch Gesetz ist kaum denkbar, wohl aber eine 
Entstehung durch Gewohnheitsrecht. 

*) Eine solche findet sich nur in der Yerfassung des Deutschen Bundes 
(s. oben II, 2). 
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die Souveranetatsempfindungen der Einzelstaaten moglichst zu schonen, 
mit grosser Wahrscheinlichkeit zuriickfiiłiren lassen ^). Ais positiyer 
Ausdruck der Souveranetatsneigungen der Einzelstaaten ist anzu- 
sehen, dass die letzteren in der deutschen Bundesakte *) und in der 
schweizerischen BimdesYerfassung von 1815 ^) schlecłithin ais souyeran 
bezeichnet wurden. In zwei Momenten aber zeigen die Grundord- 
nungen aller Staatenbiinde wesentlich ilbereinstimmend eine fiir die 
Stellnng der Einzelstaaten im und zum Bundę wichtige, wenngleich 
durch den Begriff des Staatenbundes nicht gebotene, Beriicksichtigung 
der Souveranetat der Bundesglieder : in der Organisation des 
Bundes und in der den Einzelstaaten ungeschmalert ver- 
bleibenden Kompetenzftille. 

1. Jedem Gliedstaate wird ein moglichst ausgedehnter und 
massgebender Einfluss auf die Bundesangelegenheiten gewahrt. Dem- 
zufolge wird nicht nur das regelmassige Organ des Bundes, die 
Bundesversammlung*), aus Delegierten samtlicher Bundes- 
glieder gebildet, sondern es sind auch die Mitglieder der Bundes- 
yersammlung von ihren Auftraggebern unbedingt abhangig, insbe- 
sondere zur Einholung von Instruktionen verpflichtet *). Wenn 
nicht, wie in den Staatenbiinden der Yereinigten Niederlande, der 
schweizerischen Kantone, der nordamerikanischen Staaten, allen 
Bundesgliedem gleiches Stimmrecht zusteht % so ist doch wenigstens, 
wie im Deutschen Bimde '), bei der Stimmenverteilung nur eine ver- 
haltnismassig geringe Rticksicht auf die Machtunterschiede genommen, 
so dass auch den kleineren und kleinsten Staaten ein erhebliches 
Stimmgewicht zukommt. Nicht nur fiir Erweiterungen der Bundes- 



^) Ist doch aus einem ^.hnlichen Grunde die Seguestrationsdrohung des 
Art. 19 der norddeutschen Bundesyerfassung in die deutsche Reichsyerfassung 
nicht aufgenommen. 

2) Eingang und Art. 1. 

») Art. 1. 

*) Es ist nicht n5tig, dass dieses Organ ein 8tS.ndiges sei (die Tag- 
satzung der schweizerischen Eidgenossenschaft von 1815 trat nur von Zeit zu 
Zeit zusammen, ebenso die Generalstaaten der Niederlande bis 1595). 

^) Vgl. Bakę 1. c. S. 70-71. 

«) Utrechter Union, Art. 9 (vgl. Bakę S. 107-108); Konfóderations- 
artikel, Art. 5; Schweizerischer Bundesvertrag von 1815, Art. 8 (s. jedoch 
hinsichtlich der Halbkantone Dubs, Das Sffentl. Recht der schweizer. Eidge- 
nossenschaft, II, 8. 52). 

') Deutsche Bundesakte, Art. 4 und 6. 
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kompetenz, sondem iiberhaupt fiir jede Yerfassungsanderung ist 
Unanimitat der Einzelstaaten erforderlich^); auch in manchen an- 
deren Angelegenheiten von grosser Bedeutung konnen Beschlttsse 
nur mit Einstimmigkeit oder mit erhohter Majoritat gefasst wer- 
den ^). Das Bediirfnis einer einheitlichen Leitung wird, wenn iiber- 
haupt, regelmassig nur in der Art berucksichtigt , dass einem ein- 
zelnen Staate (respektive mehreren abwechselnd) ein geschaftliches 
Direktorium zusteht*). 

Eine Gesamtvolksvertretung neben dem aus Bevollmach- 
tigten der Regierungen gebildeten Bundesorgan ist schon durch die 
Nichtexistenz eines Gesamtvolkes im Staatenbunde ausgeschlóssen. 
Zulassig ware allerdings, wenn die Einzelstaaten konstitutionelle 
Monarchieen sind, eine ausDelegierten der Landesvertretungen 
gebildete Volksvertretung fur Bundesangelegenheiten *) ; aber 
auch im Deutschen Bundę ist eine solche, wenngleich mehrfach ge- 
plant^), nicht zustande gekommen. Durch eine derartige Institution 
wiirde, sofem die Mitglieder nach eigener Ueberzeugung stimmten, 
die Unterordnung der Einzelstaaten unter den Bundeswillen starker, 
ais es bisher in der Organisation der Staatenbiinde geschehen ist, 
zur Geltung gebracht werden. 

2. Diejenigen Zweige der Staatsthatigkeit, welche in den Be- 
reich der Bundeskompetenz fallen, sind dennoch den Einzelstaaten 
nicht entzogen; diese haben yielmehr eine mit den Befugnissen des 



*) Die oben (S. 89 Anm. 3 u. 4) citierten Bestimmmigen beziehen sich 
auf jede Yeranderung der Grundvertrage (in betrefF der Verfas8ungsanderungen 
in der schweizerischen Eidgenossenschaft von 1815 s. ebendas. Anm. 2). 

^) Utrechter Union, Art. 9, 11, 21; KonfSderationsartikel, Art. 9, al. 6, 
Art. 10 u. 11; Schweizerischer Bundesyertrag von 1815, Art. 8, al. 3 und Art. 9; 
Deutsche Bundesakte, Art. 7, al. 2 und 3, und Wiener Schlussakte, Art. 6 und 
Art. 12-15. 

*) Nur einen solchen rechtlichen Charakter hatte insbesondere der be- 
8t3.ndige Vorsitz Oesterreichs bei der deutschen Bundesyersammlung (Deutsche 
Bundesakte, Art. 5) , sowie die zwischen den Kantonen Zurich^ Bern und Luzem 
wechselnde Yorortschaft in dem schweizerischen Bundę von 1815 (Bundesver- 
trag, Art. 10. Vgl. aber auch Blumer-Morel, I, S. 51). 

*) G. Waitz, Politik, S. 157—159. Wenn Bakę (1. c. S. 73-76) die 
MSglichkeit irgend einer Volksvertretung neben der Bundesyersammlung eines 
Staatenbundes entschieden bestreitet, so beruht diese Polemik wesentlich auf 
seiner Auffassung des Staatenbundes ais eines rein vSlkerrechtlichen Gebildes. 

*) O. Mej er, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, 2. Aufl., S. 236 ff. 
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Bundes konkurrierende Zustandigkeit insbesondere auch auf 
dem Gebiete der auswartigen Politik^). Nur hinsichtlich der Aus- 
iibung gewisser Hoheitsrechte, insbesondere der auswartigen in 
Angelegenheiten von politischer Bedeutung, unterKegen sie bundes- 
rechtlichen Beschrankungen, welche eine Gefahrdung des Gesamt- 
interesses verhiiten soUen *). Selbst wenn der Gebrauch eines Ho- 
heitsrechts Yon seiten der Einzelstaaten ais tiberwiegend bedenkKch 
erscheint, wird doch das Recht den Staaten belassen und bloss seine 
Ausfibung in den einzelnen Fallen einer Genehmigung von seiten 
der Gesamtheit unterworfen ^). Nur ganz vereinzelt finden wir in 
den staatenbiindischen Yerfassungen der schweizerischen Eidgenossen- 
schaft und der nordamerikanischen Konfóderation Bestimmungen, 
wodurch dem Bundę ein Hoheitsrecht ais ausschliessliches zugewiesen 
wurde *). 

V. Trotz der korporativen Natur des Staatenbundes kommt 
dieser Art der Yereinigung von Staaten nur geringe Wirksam- 
keit und Festigkeit zu*). Indem der Staatenbund seinem Be- 
griff und Wesen nach Staaten beherrschen soli, aber flir sein Wollen 
und Handeln durchaus auf die Bereitwilligkeit wenigstens des iiber- 
wiegenden Teils dieser Staaten, den Gesamtzweck auch auf Kosten 
ihrer Partikularinteressen zu fordem, angewiesen ist, kann seine 
Leistimgsfałiigkeit nur eine schwache sein; je mehr zudem natur- 
gemass in seiner Struktur und insbesondere in seiner Organisaiion 
die Wahrung der Selbstandigkeit jedes einzelnen Gliedstaats zur 
Geltung gelangt, desto weniger wird er imstande sein, eine kraftige 
Thatigkeit zu entfalten. Andererseits ist gerade fiir den Schutz 
nach aussen, welchen der Staatenbund in erster Linie bezweckt, eine 



*) Nacliweisiingen hinsichtlich des Gesandtschaftsrechts, des Yertraga- 
rechts und des Ejiegsrechts giebt Bakę 1. c. S. 53—62. 

^) Vgl. z.B. die Bestimmungen der deutschen Bundesakte, Art. 11, al. 2—4. 

•) Vgl. insbes. die Konfóderationsartikel, Art. 6. 

*) So gaben die Konfóderationsartikel (Art. 9, al. 4) dem Kongress die 
ausschliessliche Befugnis, das MUnz-, Mass- und Gewichtssystem zu bestimmen; 
ferner ausschliessliche Kompetenz in betreff des Postverkehrs zwischen den 
Staaten und hinsichtlich der Beziehungen zu den unabhangigen Indianerstam- 
men. Nach dem schweizerischen Bundesvertrage von 1815 (Art. 8, al. 3) hatte 
die Tagsatzung allein das Kecht, Bundnisse mit auswartigen Staaten zu er- 
richten. 

*) Mit seltener Einmiitigkeit heben alle kompetenten Beurteiler der mo- 
demen Staatenblinde dereń Schwache und Leistungsunfahigkeit hervor. 
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starkę Konzentration der Willen und der Krafte in besonders 
hohem Masse Bediirfhis. Ein seiner Aufgabe auch nur in an- 
nahemdem Masse geniigender Staatenbund hat daher niemals be- 
standen und wird yoraussichtlich niemals bestehen. Vollig unver- 
mogend aber ist der Staatenbund infolge seines beschrankten Zwecks 
und weil ihm der unmittelbare Zusammenhang mit den einzelnen 
Menschen, beziehungsweise mit der Gesamtheit der Angehorigen 
seiner Gliedstaaten, fehlt, die Bediirfiiisse einer nationalen Gemein- 
samkeit auf die Dauer zu befriedigen; und doch wird andererseits 
nach dem Zeugnis der Geschichte selbst ein so loses bundisches 
Gemeinwesen nur da sich bilden, wo das Band gemeinsamer Na- 
tionalitat die Bev6lkerungen einer Mehrzahl von Staaten mit einander 
yerkniipft oder wo aus yerschiedenen Menschengruppen eine neue 
Nationalitat sich zu entwickeln beginnt. Insofern erscheint aller- 
dings geschichtlich der Staatenbund ais Yorbereitung einer 
e nger en , den natUrlichen Anforderungen einer N a t i o n ent- 
sprechenden Einigung, insbesondere eines Bundesstaates. 



Y. Ber Bundesstaat. 

I. Kaum ein anderes Problem hat in dem Masse die deutsche 
Staatsrechtswissenschaft ^) beschaftigt, wie die Feststellung des Be- 
griffs und Wesens der Yereinigungsform, welche in durchaus zu- 
treflfender Weise ais Bundesstaat bezeichnet zu werden pflegt*). 

1. Der Bundesstaat ist zugleich Bund und Staat; er ist 
also, wenn wir die in unseren bisherigen Erorterungen gegebenen 
Entwickelungen dieser Begriffe^) zu Grunde legen, einerseits ein 
aus Staaten zusammengesetztes, fóderativ organisiertes, Gemeinwesen, 
und andererseits ein aus Menschen zusammengesetztes Gemeinwesen 
mit einer principiell alle Zwecke des menschlichen Lebens um- 
fassenden Aufgabe imd Zustandigkeit. Der Begriflf des Bundesstaats 



^) Eine dogmengeschichtliche Uebersicht der bis zum Jahre 1874 her- 
yorgetretenen Bundesstaats-Litteratur giebt mein Buch ,Der Bundesstaat*, 
Abt. I. Die wichtigeren Schriften aus der neuesten Zeit sind aufgefahrt von 
G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsreclits, 2. Aufl., § 13, Anm. 1. 

2) Entstanden scbeint diese Bezeichnung in der Rheinbundszeit zu sein 
(s. mein in der Yorigen Notę genanntes Buch, S. 33—34 und S. 36). 

') S. bes. oben S. 2 ff. und S. 79 ff. 
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ist nicht aus einzelnen dem Begrifif des Bundes und anderen dem 
BegriflF des Staates angehorigen Momenten gebildet, sondem er ver- 
einigt in sich alle wesentlichen Merkmale des Bundes und 
ebenso des Staates. Die beiden Seiten seines Wesens sind aber 
auch nicht etwa nur ausserlich mit einander yerknupft, sondem sie 
sind zu einer einheitlichen Gestaltung yerschmolzen; in ihrer 
Yerbindung bedingen und beschranken sie sich wechselseitig. Der 
Bundesstaat, dessen Wesen rein und voll zur Yerwirklichung kommt, 
wird daher auch nicht in einer Beziehung Bund, in der anderen 
Staat sein, sondern in jeder Beziehung — insbesondere in seinem 
Zwecke und in seiner Kompetenz, in dem Kreis der seiner Gewalt 
unterworfenen Personen und in der Art der BeschafiFung seiner Mittel, 
endlich in seiner Organisation — die ihm charakteristische Dop peł- 
na tur auspragen^). Eben durch diese Doppelnatur unterscheidet 
er sich begrifflich einerseits von dem Staatenbunde, welcher nur 
Bund, aber nicht selbst Staat ist, wie andererseits von dem einfachen 
Staate (Einheitsstaate), welcher nicht zugleich Bund sein kann, da 
fur seine Mitglieder iiberhaupt nur eine staatliche Yereinigung und 
Organisation besteht. 

Die Glieder des Bundesstaats aber sind, gleich dem Ganzen, 
wirkliche Staaten, denn auch ihnen kommt eine principiell alle 
Seiten des menschlichen Lebens umfassende eigene Aufgabe und 
Kompetenz zu. 

2. Aus dieser Begriffsbestimmung und allgemein rechtlichen 
Charakteristik des Bundesstaates erhellen schon, wenigstens in ihren 
Umrissen, die hauptsachlichen Abweichungen meiner Theorie von 
den in neuester Zeit, insbesondere seit der Errichtung des gegen- 
wartigen Deutschen Reiches, hervorgetretenen mannigfaltigen Kon- 
struktionsversuchen. In einem principiellen Gegensatze zu der 
hier vertretenen Auffassung stehen zunachst diejenigen Ansichten, 
welche die Staatsnatur der Glieder des Bundesstaates in Abrede 
stellen*), beziehungsweise die Gesamtheit und die Glieder nur ais 



') In der beruhmten Nummer 39 des „Federalist" hat Madison die 
teils „nationale", teils „fSderale** Natur der nordamerikanischen Unionsver- 
fassung scharf hervorgehoben ; jedoch echeint er nicht far erforderlich gehalten 
zu haben, dass beide Principien neben einander in Bezug auf jede Hauptseite 
des neuen Gemeinwesens zur Geltung kommen. 

2) So H. V. Treitschke in seinem Aufsatz ,Bund und Reich" (Preus- 



— 97 - 

Faktoren eines Staatswesens betrachten ^). Aber auch diejenigen 
Schriftsteller, welche den Staatscharakter sowohl der Gesamtheit 
ais der Teile des Bundesstaates behaupten, entfernen sich doch, wie 
mir scheint, durchgangig insoweit von dem richtigen Wege, ais sie 
in der Auffassung des Gesamtstaates das Erfordernis des unmittel- 
baren Zusammenhangs mit dem Volke ^) oder dasjenige der wenig- 
stens principiell allseitigen Zustandigkeit nicht anerkennen ^) , oder 
ais sie den Einzelstaaten aus unzureichenden Griinden die Staats- 
eigenschaft beilegen*). Ebenso scheinen mir die neuereń Bundes- 
staatslehren fast samtlich in der Wttrdigung des fóderativen Or- 
ganisationsprincips fehlzugehen, indem sie demselben entweder keine 



sische Jahrbiicher, Bd. XXXIV, S. 513 fF., bes. S. 527-529); Zorn (Staatsrecht 
des Deutschen Reiches, I, S. 46 ff., bes. S. 59—60; Zeitschr. f. d. ges. Staatsw., 
Bd. XXXVII, S. 292 ff., bes. S. 314 ff.); Bakę (I. c. S. 163 ff.). 

^) So Haenel (Studien zum deutschen Staatsrechte, I, S. 63 ff.), indem 
er freilich andererseits (I. c. S. 66) den Gesamtstaat mit dem Bundesstaat 
(welchen er S. 63 ais Totalitat von Gesamtstaat und Einzelstaaten bestimmt 
hat) identifiziert und auch (S. 66) die Einzelstaaten „nach der Weise eines 
Staates" staatliche Aufgaben vollziehen lasst. Aehnlich nimmt Gierkę (in 
SchmoUers Jahrbuch, 1883, S. 1167 ff.) an, dass der Gesamtstaat und die 
Einzelstaaten in ihrer Zusammengehorigkeit Subjekt einer der Substanz nach 
ungeteilten Staatsgewalt bilden, vindiziert aber dennoch sowohl dem Ganzen 
ais den Teilen wirkliche staatliche PersSnlichkeit. Ais VorlS,ufer dieser Auf- 
fassungen kann F. v. Gagern betrachtet werden (mein Bundesstaat, I, S. 54 ff., 
bes. S. 56). 

^) Die Ansicht, dass der Bundesstaat seinem Wesen nach nur aus Staaten 
unmittelbar zusammengesetzt sei, ist bekanntlich von Lab and (Staatsrecht des 
Deutschen Reiches, bes. I, S. 70 ff.) aufgestellt worden. Andere Schriftsteller, 
welche eine unmittelbare Herrschaft der Staatsgewalt tiber die einzelnen 
Menschen wenigstens nicht fiir ein Essentiale des Bundesstaates erachten, nennt 
G. Meyer, Lehrb. cit., § 14 Anm. 3. 

^) So G. Meyer (I. c. S. 31 — 32); Rosin (in den Annalen des Deutschen 
Reichs, 1883, S. 304-305); Gierkę (1. c. S. 1164 Anm. 1). 

*) So G. Meyer (1. c. S. 6—7 und S. 26), weil dieselben befugt seien, 
politische Aufgaben nach eigenen Gesetzen zu erfullen und ihre Organisation 
durch eigene Gesetze zu regeln (vgl. oben S. 12 N. .1); Liebe (StaatsrechtI. 
Studien, I, S. 30 ff.; Zeitschr. f. d. gesamte Staatsw., Bd. 38, S. 638 ff.) und 
Jellinek (1. c. S. 40ff., 277—278, 306 ff.), weil sie Hoheitsrechte zu eigenem 
Rechte, beziehungsweise zu imkontrollierbarer Ausiibung, hatten (vgl. m e i n e 
kritischen Erorterungen in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 96 ff., S. 151 ff.); Rosin 
(1. c. S. 291—292 und S. 302) und O. Mej er (Einl. in das deutsche Staatsrecht, 
2. Aufl., 8. 27 — 28), weil ihnen nationale Aufgaben zukamen (vgl. oben S. 14 
N. 1); Gierkę (1. c. S. 1169—70), weil sie Mittrager der souveranen staat- 
lichen Totalgewalt seien. 

Brie, Theorie der Staatenverbindungen. 7 
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essentielle Bedeutung fiir den Bundesstaatsbegriff zuerkennen^) oder 
andererseits eine mit der Doppelnatur des Bundesstaates nicht ver- 
tragliche einseitig massgebende Bedeutung zuschreiben ^). 

Die Elemente der richtigen Konstruktion des Bundesstaats 
finden sich zum grossten Teile bereits in den Ausf&hrungen, welche 
vor dem Jahre 1848, in Opposition gegen den deutschen Staaten- 
bund von 1815, Pfizer und We lek er veroffentlichten ^). Nur zu 
sehr sind dieselben durch die lange Zeit hindurch herrschende, jetzt 
wissenschaftlich iiberwundene Lehre Tocquevilles und Waitz'^) 
von der Gewaltenteilung im Bundesstaate zuriickgedrangt worden. 
Freilich bediirfen sie in betrachtlichem Masse der Erganzung und 
vor allem scharferer juristischer Pracisierung und Begrtindung. 

3. Jede Theorie des Bundesstaates wird die zu ihrem Aufbau 
erforderlichen positivrechtlichen Materialien moglichst gleich- 
massig den Rechtsordnungen und insbesondere den Verfassungs- 
urkunden der drei Gemeinwesen zu entnehmen haben, welche mit 
Recht von fast allen tiberhaupt den Bundesstaatsbegriff anerkennenden 
und naher mit demselben befassten Publizisten ais Yerkorperungen 
des Bundesstaatsgedankens betrachtet werden: der nordameri- 
kanischen Union; der schweizerischen Eidgenossenschaft 
in der Gestaltung, welche sie durch die Bundesverfassungen 
von 1848 beziehungsweise 18 74 erhalten hat; und dem neuen 
Deutschen Reiche^). Die mannigfachen Verschiedenheiten, welche 



') So G. Meyer (1. c. S. 31, vgl. oben S. 80 N. 2); H. Schulze, Lehrb. 
des deutschen Staatsrechts, 1, S. 47; Jellinek (1. c. S. 284 ff.; vgl. meinen 
Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 154 ff.); Rosin (1. c. S. 304); Gierkę 
(1. c. S. 1161). 

^) So insbes. Lab and (Staatsrecht des Deutschen Reiches, S. 72 und 
81 — 83), welcher es, wenn auch nicht konseąuent (s. S. 82 unten), fur ein 
Essentiale des Bundesstaates erklart, dass die Bundesstaatsgewalt der Gesamt- 
heit der Gliedstaaten zustehe. Ihm hat sich angeschlossen O. Mej er (1. c. S. 23). 

^) Den wesentlichen Inhalt der Erorterungen Pfizers und Welckers 
habe ich in meinem „Bundesstaat", I, S. 57 — 65, wiedergegeben. 

*) Einen Abriss der Doktrin Tocquevilles giebt mein Bundesstaat, I, 
§ 9; ebendaselbst in § 10 habe ich die in den Hauptziigen durch Tocqueville 
bestimmteAbhandlung vonWaitz iiber „dasWesen des Bundesstaates" analysiert, 

*) Immerhin ist die Zahl derjenigen Schriftsteller , welche dem neuen 
Deutschen Reiche die Charakterisierung ais Bundesstaat verweigern, keine ganz 
geringe. Zu den von G. Meyer, Lehrb. § 71, Anm. 2, genannten sind hinzu- 
zufiigen insbes.: Bakę (1. c. S. XVII— XIX); Bluntschli (Lehre vom modemen 
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uns in den Yerfassungen dieser drei realen Bundesstaaten entgegen- 
treten, und insbesondere die yerhaltnismassig tiefgreifenden Diffe- 
renzen, welche unleugbar zwischen dem Gesamtstaatsrecht der beiden 
republikanischen Bundesstaaten einerseits und den staatsrechtlichen 
Institutionen unseres hauptsachlich aus Monarchieen zusammenge- 
setzten und historisch-politisch durch das Uebergewicht eines mon- 
archischen Einzelstaats wesentlich bestimmten neuen Reiches auf 
der anderen Seite bestehen, sind besonders geeignet, die moglichen 
Modalitaten, beziehungsweise auch Anomalieen, in der Yerwirk- 
lichung der Bundesstaatsidee zur Anschauung zu bringen. Neben 
diesen drei modernen Bundesstaaten ist jedoch auch das al te 
Deutsche Reich in seiner durch den Westfalischen Frieden fest- 
gestellten Form ftir unsere naheren Erorterungen iiber das Wesen 
des Bundesstaats Gegenstand der Beachtung; denn dasselbe erscheint 
ais eine yielfach eigentiimliche, allerdings mit betr*achtlichen Unvoll- 
kommenheiten behaftete, Realisierung des Bundesstaatsgedankens ^). 

II. Wie fur jede Gesamtperson, so ist auch fiir den Bundes- 
staat der Zweck das fiir sein Wesen centrale Moment. 

1. Betrachten wir den Zweck des Bundesstaates aus dem 
Gesichtspunkte der Staatsnatur dieses Gemeinwesens , so ist der- 
selbe notwendigerweise identisch mit dem Zweck des Staats 
iiberhaupt: der Bundesstaat erstrebt, wie der Staat insgemein, 
Forderung aller hilfsbedlirftigen Interessen der in ihm yereinigten 
Menschen. Gehen wir dagegen aus von der Natur des Bundesstaates 
ais eines Yereins yonStaaten, so stellt sich ais sein Zweck dar 
allseitige Erganzung der Gliedstaaten. Diese beiden Zweck- 
bestimmungen widersprechen sich keineswegs ^) , sondem es erhalt 



Staat, I, S: 310; Europ. Yolkerrecht, 3. Aufl., S. 91—92); v. Bulmerincą (1. c. 
S. 194); F. V. Martena (1. c. I, S. 241 — 242). Dagegen scheint v. Sarwey 
(Staatsrecht des Konigreichs Wurttemberg, I, S. 31 ff.) nur eine unbedingte 
Anwendung des wissenschaftlichen Bundesstaatsbegriffs auf das gegenwErtige 
Deutsche Reich ablehnen zu woUen. 

*) Den Beweis fiir diese Behauptung haben die folgenden Ausfiihrungen 
zu erbringen. 

*) Indem ich allseitige Erganzung der Gliedstaaten ais das gemeinsame 
Inter esse der letzteren im Bundesstaate auffasse, kann ich nicht mit Gareis 
(in Marąuardsens Handbuch des 5ffentl. Rechts, I, 1, S. 108) einen moglichen 
Widerspruch zwischen den eigenen Interessen des Bundesstaates und den ge- 
meinsamen Interessen der Gliedstaaten anerkennen. 
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nur durch ihre Verbindung die Subsidiaritat, welche das ver- 
nunftgemasse Korrelat und die unentbehrliche Schranke der Uiiiver- 
salitat des Staatszweckes bildet ^), fiir den Bundesstaat eine erhohte 
und erweiterte Bedeutung. Den Gliedstaaten fallt zunachst die Er- 
flillung der staatlichen Aufgabe anheim, und der Gesamtstaat ist 
nur so weit (so weit aber auch in jeder Beziehung) zur Verwirklichung 
des Staatszwecks berufen, ais diesem durch die Gliedstaaten keine 
geniigende Befriedigung zu teil wird. Durch seine Universalitat 
unterscheidet sich der Zweck des Bundesstaates wesentlich von dem 
auf Forderung einzelner bestimmter Interessen beschrankten 
Zwecke des Staatenbundes; der Zweck des einfachen Staates 
ist insofem von dem des Bundesstaates wesentlich verschieden, ais 
dem einfachen Staate die alleinige Erfiillung des Staatszwecks 
zukommt, wogegen der Bundesstaat die Wirksamkeit seiner Glied- 
staaten ftir die ErfuUung des Staatszwecks nur allseitig erganzen soli. 

2. Wahrend die Grundgesetze des alten Deutschen Reiches, 
welches nur allmahlich aus einem einfachen Staate in ein bundes- 
staatliches Gemeinwesen sich verwandelt hatte, die Aufgabe des- 
selben nicht ausdriicklich normierten, haben die modernen, durch 
freiwilliges Zusammentreten der Einzelstaaten entstandenen, Bundes- 
staaten in ihre Yerfassungsurkunden ausdriickliche Zweckbe- 
stimmungen aufgenommen *). Uebereinstimmend treten in den- 
selben hervor drei Hauptrichtungen der Aufgabe der Gesamtheit: 
Yerteidigung gegen Angriffe von aussen, Rechtsschutz im Innem 
und Pflege der Yolkswohlfahrt ^). Diese drei Zweckrichtungen aber 
fallen zusammen mit den drei Hauptseiten des Staatszwecks, wie 
dieselben einer einfachen und naturgemassen Anschauung sich dar- 
stellen. Keine Seite des Staatslebens und iiberhaupt des mensch- 
lichen Lebens ist nach diesem Programme der Gesamtheit entzogen. 
Wenn aber so die Allseitigkeit des Bundesstaatszwecks eine aus- 
drtickliche verfassungsmassige Anerkennung erhalten hat, vermissen 
wir dagegen in den Zweckbestimmungen der drei Bundesstaatsver- 



1) Oben S. 5—6. 

^) Yerfassung der Yer^inigten Staaten von Amerika, Eingang; schweize- 
ńsche Bundesyerfassung von 1848 und von 1874, Art. 2; deutsche Reichsver- 
fassung, Eingang. 

^) Die Yerfassungen der beiden republikanischen Bundesstaaten nennen 
ausserdem noch Handhabung der Ruhe im Innern und Schutz der Freiheit. 
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fassungen die Hervorhebung des Princips der Subsidiaritat; die 
Zweckerklarungen haben yielmehr eine solche Fassung erhalten, ais 
ob die Aufgabe der Staatsgewalt in einem einfachen Staate defi- 
niert werden soUte ^). Dennoch liegt diesen Yerfassungen durchaus 
der Gesichtspunkt der Subsidiaritat des Bundesstaatszwecks zu 
Gninde. Dass der Beruf des Gesamtstaates (Bundes) gegeniiber den 
Einzelstaaten nur ein erganzender sein soli, ergiebt sich unwider- 
leglich aus den Bestimmungen uber die Kompetenz der Central- 
gewalt, insbesondere aus der positiven Aufzahlung der ihr zu- 
kommenden Befugnisse. In der That liegt die juristische Bedeutung 
des Grundsatzes der Subsidiaritat des Gesamtstaates gegeniiber den 
Einzelstaaten in der Abgrenzung der Zustandigkeit der Central- 
gewalt gegeniiber den Einzelstaatsgewalten. 

III. Unsere, Annahme, dass im Bundesstaate sowohl das 
Ganze ais die Teile den rechtlichen Charakter eines Staates 
haben, kann nur dann ais begriindet gelten, wenn sowohl der 
Centralgewalt ais den Partikulargewalten eine wenigstens principiell 
alle Seiten des menschlichen Lebens umfassende Kompetenz und 
z war kraft eigenen Rechts zukommt. Diese Erfordemisse finden 
wir im friiheren Deutschen Reiche ebenso wie in den modemen 
Bundesstaaten gewahrt. Das schwierige Problem aber, zwischen 
zwei Staatsgewalten, welche mit principiell gleicher Zustandigkeit 
liber dieselben Menschen herrschen, die naturgemass erforderliche 
Abgrenzung des Wirkungskreises, insbesondere im Sinne der 
Subsidiaritat der gesamtstaatlichen Aufgabe, herzustellen, hat in der 
Gestaltung des alten Deutschen Reiches nur eine ungeniigende Lo- 
sung erhalten; dagegen die modernen Bundesstaaten haben in dieser 
Beziehung einen leicht und sicher zum Ziele fiihrenden Weg ein- 
geschlagen. 

1. Aus einem Konglomerat von urspriinglich nur zur Aus- 
iibung iibertragenen staatlichen Befugnissen und privaten Rechten 
war die Landeshoheit im alten Reiche allmahlich zu einer auf 
eigenem Rechte ruhenden, die Einwohner des Landes principiell 
nach allen Richtungen umfassenden und beherrschenden Gewalt ge- 



^) Dies hebt auch H. Schulze (Lehrb. des deutschen Staatsrechts , 11^ 
S. 3) hinsichtlich der im Eingang der deutschen Reichsverfas8ung enthaltenen 
Zweckbestimmung hervor. 
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worden. Ihren wesentlichen Abschlnss eiliielt diese Entwickelung 
der Łandeshoheit zn einer Staatsgewalt durch den West- 
falischen Frieden: nur in ganz Tereinzelten nnd wenig wichtigen 
Angelegenheiten bestand eine aosschliessliche Znstandigkeit des 
Reiches (Eaisers) '). Aber auch der Reichsgewalt kam principiell 
fortdauemd die plenitndo potestatis za, welche ihr selbstyer- 
standlich Tor Entstehung der Łandeshoheit inn^ewohnt hatte^). 
Eine systematLsche rechtliche Abgrenzung der beiderseitigen Thatig- 
keitsspharen bestand nichŁ Ein Eingreifen in die iuneren Yerhalt- 
nisse der Territorien war allerdings dem Reichsoberhanpt, teils durch 
allgemeine Yorschriften, teils durch Privilegien, fest vollig versagt^); 
aber die allseitige Znstandigkeit der Reichsgesetzgebung war nur 
durch einen hdchst unklaren Yorbehalt fur iura singulorum der 
Reichsstande beschrankt ^). Die allgemein mit der Znstandigkeit 
der Łandesgesetzgebung konkurrierende Befugnis der Reichs- 
gesetzgebung wurde jedoch in ihrer Wirksamkeit sehr ermassigt 
durch den Grundsatz, dass den Reichsgesetzen im Zweifel nur sub- 
sidiare Geltung zukomme ^). Die uberwi^end foderative und uberaus 
schwerfaUige Oi^anisation der Reichsgesetzgebung ^ aber fuhrte not- 
wendigerweise dahin^ dass nicht nur Uebei^rifiFe in die rationell den 
Einzelstaaten gebiihrende Wirkungssphare yerhindert wurden, son- 
dem die gesetzgeberische Bethatigung der Reichsgewalt uberhaupt 
eine tiefgreifende Łahmung erfuhr. 



') YgL uber diese kaiserlichen Reseryatrechte insbes. J. St. Puet- 
ter, Beytrage zum Teatschen Staats- und Forsten-Rechte, Beytrag XI (Th. I, 
S. 186 ff.). 

^} Bie Gleichartigkeit der beiden Gewalten sprach sich auch aus in dem 
bekannten Spńchwort .Tantnm valet Status in Territońo, ąuantum Imperator 
in Imperio* (vgL O. Majer L c. § 21, N. 13). 

») Instr. Pac. Osnabr. art. VUI, § 1 ; Wahlkapitulation art. 1, § 2, 8, 9. 

*) I. P. O. art. V, § 52 (vgl. insbes. Haeberlin, Handb. des Teutschen 
Staatsrechts, neue Ausg., I, S. 571 ff.). Wenn auch in betreff der direkt oder 
indirekt die Religion betreffenden Angelegenheiten Entscheidung durch Stimmen- 
mehrheit in den reichstaglichen EoUegien ausgeschlossen war (I. P. O. art. V, 
§ 9 u. § 52), so waren diese Angelegenheiten doch nicht der Reichskompetenz 
entzogen, sondem es war nur das Zustandekommen eines Reichstagsbeschlusses 
hinsichtlich derselben durch das (zu dem Erfordemis der Uebereinstimmung 
der drei KoUegien hinzukommende) Yetorecht jedes Religionsteils erschwert 
(vgl. Haeberlin 1. c. S. 582—584 und 596-597). 

•^) Allgemeine rechtliche Anerkennung hat aber dieser Grundsatz nie- 
mals erhalten. 

«) Vgl. unten V, 2, a (S. 118—119). 
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2. In den Yerfassungen der 'modernen Bundę sstaat en 
finden wir eine positive Auffiihrung derjenigen Befugnisse, 
welche der Central gewalt, beziehungsweise den einzelnen Central- 
organen, zustehen soUen ^); daneben aber ist verfassungsmassig an- 
erkannt das Recht der Centralgewalt, selbst auf dem Wege der 
Verfassungsanderung ihre Kompetenz zu erweitern. Den Glied- 
staaten ist der Inbegriff der staatlichen Hoheitsrechte nur 
mit einzelnen Ausnałimen yerblieben. 

a. Indem die modernen Bundesstaaten samtlicli an die Stelle 
bisheriger staatenbtindischer Yereine traten und auf dem Wege frei- 
williger Uebereinkunft der ktinftigen Gliedstaaten geschaffen wurden ^), 
musste der Gedanke nahe liegen, die Kompetenz der Gesamtheit 
uicht weiter auszudehnen, ais das zur Zeit bestehende Einheitsbe- 
durfnis verlange ^), und ais Mittel zur Realisierung dieses Gedankens 
bot sich naturgemass die positive Umgrenzung des Bereichs 
der Centralgewalt nach dem Yorbild des Staatenbundes. Dadureh 
aber wurde die Qualitat des Bundesstaates ais eines gleich dem 
Staatenbunde aus Staaten zusammengesetzten Gemeinwesens, sowie 
die Subsidiaritat seiner Aufgabe gegeniiber den in erster Linie zur 
Verwirklichung des Staatszwecks innerhalb ihres Herrschaftskreises 



^) Die nordamerikanische Unionsyerfassung bestimmt die Zustandigkeit 
der Unionsgewalt, indem sie (Art. I, Sekt. 8; Art. II, Sekt. 2; Art. lU, Sekt. 2) 
die einzelnen „YoUmachten'* des mit der gesetzgebenden Gewalt betrauten 
Kongresses, des zur Ausiibung der exekutiven Gewalt berufenen Prasidenten 
imd der mit der richterlichen Gewalt ausgeriisteten Unionsgerichte auffuhrt. 
Die schweizerischen Bundesverfassungen von 1848 und 1874 geben in den ,A11- 
gemeinen Bestimmungen" (Abschnitt I) die der Bundesgewalt iibertragenen 
Befugnisse einzeln an und verteilen dieselben dann in dem Abschnitt iiber die 
Bundesbehorden (Abschn. II) unter die letzteren. Die gegenwartige deutsche 
KeichsYerfassung giebt eine zusammenhangende Aufzahlung nur derjenigen 
Angelegenheiten, welche der Gesetzgebung imd Oberaufsicht des Reiches unter- 
liegen (Art. 4); die ubrigen Befugnisse der Reichsgewalt sind teils aus dem 
Abschnitt liber das Bundesprasidium (Abschn. IV), teils aus den Abschnitten 
uber specielle Gegenstande der Reichskompetenz (Abschn. VI — XIII) zu entnehmen. 

2) S. unten VI. 

^) Ausdnłcklich hob die Thronrede bei Eroffiiung des sog. konstitutieren- 
den norddeutschen Reichstags hervor, die Regierungen hatten sich verstandigt 
„uber eine Anzahl bestimmter und begrenzter, aber praktisch bedeutsamer 
Einrichtungen , welche ebenso im Bereiche der unmittelbaren Moglichkeit wie 
des zweifellosen Bedurfhisses liegen" (Bezold, Materialien zur deutschen 
Reichsverfassung, I, S. 72). 
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berufenen Einzelstaaten in pragnanter Weise zur rechtlichen Geltung 
gebracht. 

b. Andererseits freilich ware eine positive Umgrenzung der 
Kompetenz der Centralgewalt mit der Staatsnatur des Bundesstaates 
unvertraglich , wenn nicht der Gesamiheit zugleich die rechtliche 
Moglichkeit gesichert ware, je nach Bedurfnis den Kreis ihrer 
Zustandigkeit auf dem Wege einer — gegentiber der gewohn- 
lichen Gesetzgebung an erschwerende Yoraussetzungen gebundenen — 
Yerfassungsanderung zu erweitern; denn nur dadurch ge- 
langt ftir den Gesamtstaat der Grundsatz der sachlichen Universalitat 
neben dem der Subsidiaritat zur rechtlichen Verwirklichung. Wiirde 
der Centralgewalt, welche aktuell auf die ihr verfassungsmassig zu- 
gewiesenen Hoheitsrechte beschrankt ist, die erganzende Befugnis 
der Ausdehnung ihrer eigenen Zustandigkeit fehlen, so wiirde das 
betreffende Staatąngemeinwesen in dieser wichtigen Beziehung die 
dem Bundesstaate essentieUe Doppelnatur nicht zur Auspragung 
bringen und vielmehr auf dem Niveau des Staatenbundes yerharren. 
Die sog. Kompetenz-Kompetenz ist ftir den Bundes- 
staat notwendiges begriffliches Erfordernis ^), wahrend 
dieselbe mit dem Wesen eines Staatenbundes unvereinbar ware^). 
Praktisch ist die Befugnis der Kompetenzerweiterung jedem Ge- 
meinwesen, welches in den ilbrigen Beziehungen den Erfordernissen 
eines Bundesstaates entspricht, um so unentbehrlicher, ais durch das 
langere Bestehen einer so engen Yereinigung von Staaten natur- 
gemass der Kreis der von der Centralgewalt wahrzunehmenden ge- 
meinsamen Interessen sicherweitert; der Bundesstaat aber wiirde 
der Aufgabe eines Staates nicht entsprechen, wenn er nicht befugt 



• ^) Die Polemik Rosins (Annalen, 1883, S. 304 — 305) gegen diesen Satz 
ist nur eine Konseąuenz seiner ungeniigenden (s. oben S. 14, N. 1) Auffassung 
des Staatszwecks. Wenn Gierkę (1. c, S. 1164, N. 1) ebenfalls in der Kompe- 
tenz-Kompetenz kein Essentiale des Bundesstaatsbegriffs erblickt, so ist hierfur 
massgebend seine Anschauang, dass die Substanz der souveranen staatlicben 
Totalgewalt dem Gesamtstaat und den Gliedstaaten gemeinschaftlich zukomme 
(vgl. oben S. 97, N. 1). G. Meyer endlich (Lehrb., S. 31—32) kommt natur- 
gemass zu demselben Resultate, weil er, obgleich er begrifflich jedem „poli- 
tischen Gemeinwesen** einen sachlich unbegrenzten Wirkungskreis zuschreibt 
(S. 2; vgl. oben S. 13 N. 1), docb dieses Moment fur die einzelnen, einen 
politischen Gesamtverband bildenden politiscben Gemeinwesen nicbt festb3.lt 
(S. 3 und S. 26). 

2) Oben S. 88-89. 
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ware, jedem — auch erst im Yerlaufe der geschichtlichen Ent- 
wickelung hervortretenden — Bediirfnis seiner Mitglieder Befrie- 
digung zu gewahren. 

Am unzweideutigsten hat die neue deutsche Reichsyer- 
fassung, im Anschluss an die norddeutsche Bundesverfassung '), 
dem Gesamtstaat die Befugnis der Kompetenzerweiterung zuge- 
wiesen, indem sie die Vornahme voii Yerfassungsanderungen ledig- 
lich den zur gewohnlichen Gesetzgebung berufenen Organen des 
Gesamtstaates anvertraute '^), Die Bundesstaatsverfassungen der 
Schweiz und Nordamerikas weichen hiervon insbesondere insofern 
ab, ais die von der Bundesgesetzgebung beschlossenen Yerfassungs- 
anderungen in der Schweiz der Annahme von seiten der Mehrheit 
des Yolkes und der Kantone bediirfen^), wahrend in der nord- 
amerikanischen Union die Ratifikation von seiten einer Drei- 
viertelsmehrheit der Einzelstaaten erforderlich ist *). Darin liegt aber 
nicht eine Heraushebung der Yerfassungsanderungen aus der Rechts- 
sphare der Gesamtheit •''), sondern die Organisation des Gesamtstaates 
ist' nur fur Yerfassungsanderungen teilweise eine andere ais fiir die 
Ausiibung der demselben aktuell zustehenden verfassungsmassigen 
Befugnisse ^). 

Dagegen muss es ais eine Modi fi kation der Konseąuenzen 
des BundesstaatsbegriflFs betrachtet werden, wenn die deutsche 
Reichsverfassung ') die (ganzliche oder teilweise) Entziehung ge- 
wisser Rechte einzelner Gliedstaaten von der Zustimmung des be- 



*) Freilich war die Befugnis der norddeutschen Bundesgewalt , selbst 
ihre Kompetenz zu erweitern, ungeachtet des kaum zu einem Zweifel in dieser 
Hinsicht berechtigenden Wortlauts des Artikels 78 der norddeutschen Bundes- 
verfas8ung, theoretisch sehr bestritten (vgl. iiber diese Kontroverse meinen 
Bundesstaat, I, S. 163 ff.). 

^) Deutsche Reichsverfassung Art. 78 Abs. 1 (vgL G. Meyer, Lehrb., 
S. 483 und die dort Citierten). 

^) Schweizerische Bundesyerfassung von 1874, Art. 119 und 121. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten von Amerika, Art. V. 

^) Auch G. Meyer scheint seine friihere Ansicht (Staatsrechtliche Er- 
orterungen, S. 8), dass in der Schweiz und Nordamerika eine von der Bundes- 
gewalt yerschiedene und derselben iibergeordnete verfassungsgebende Gewalt be- 
stehe, aufgegeben zu haben (Lehrb., S. 32, bes. Anm. 9). 

«) VgL unten V, 2, c (S. 124—125). 

') Art. 78 Abs. 2. (In der Auslegung dieser Bestimmung stimme ich 
im wesentlichen mit G. Meyer, Lehrb, S. 478 ff., uberein.) 
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rechtigten Gliedstaates abhangig macht *). Ebenso erscheint es ais 
eine nur durch die besondere Bedeutung Preussens im Deutschen 
Reiche begriindete Anomalie vom Standpunkte der Bundesstaats- 
theorie, dass der preussische Staat fiir sich allein rechtlich imstande 
ist, jede Aenderung der Reichsverfassimg und damit insbesondere 
jede Erweiterung der Reichskompetenz zu verhindem^). 

c. Indem die Gliedstaaten dem Gesamtstaat nur gewisse 
Befugnisse tibertrugen, verblieb ihnen jedenfalls ihre bisherige Staats- 
gewalt, abgeseben von den auf den Gesamtstaat libergegangenen 
Befugnissen. Ausdrilckliche Sanktion bat dieser Satz in den Ver- 
fassungen der beiden republikanischen Bundesstaaten erhalten^); er 
gilt aber ebensowohl fiir die Einzelstaaten des Deutschen Reiches *). 
Dadurch ist schon der durchgreifende rechtliche Unterschied zwischen 
diesen Gemeinwesen und kommunalen Korperschaften fixiert. Durch 
ihren principiell unbegrenzten Wirkungskreis wUrden die 
Einzelstaaten in den modernen Bundesstaaten sich juristisch ais 
wirkliche Staaten charakterisieren , wenn auch noch so viele 
einzelne Funktionen ihrer Kompetenz entzogen waren. 

Es sind aber auch nicht etwa aUe einzelnen Gegenstande 
der staathchen Thatigkeit, welche der Kompetenz der Centralgewalt 
untersteUt wurden, dadurch aus der Zustandigkeit der Ghedstaaten 
Yollig ausgeschieden *). Yielfach wird durch das bundesstaatliche 
Gesamtinteresse nur eine gewisse Art der Einwirkung der Central- 
gewalt auf einen Zweig des Staatslebens gefordert; so kann insbe- 
sondere die Geltung einheitlicher Normen hinsichtlich einer 
Materie im gesamten Bundesgebiete ais Bedtirfais erscheinen, ohne 



^) Richtig erklart H. Schulze (Lehrb. d. deutschen Staatsr., II, S. 17) 
gegen Łab and, welcher in der Bestimmung des Art. 78 Abs. 2 nur die An- 
wendung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes sieht, dieseibe fur singular, 
,weil sie mit dem Geiste der Reichsyerfassung , d. h. mit dem staatlichen 
Charakter des Reiches und seinem souveranen Gesetzgebungsrecht, in Wider- 
spruch steht." 

*) Unten S. 112. 

') Verfas8ung der Yereinigten Staaten, X. Amendement; Schweizerische 
Bundesyerfassung von 1874, Art. 3. 

*) Vgl. H. Schulze 1. c. II, S. 3-4. 

*) Mit Unrecht hat die frtther herrschende, durch TocquevilIe und 
Waitz begriindete, Bundesstaatstheorie eine v611ige sachliche Trennung zwischen 
der Kompetenz der Centralgewalt und derjenigen der Einzelstaatsgewalten fiir 
notwendig erklart. 
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dass auch die Handhabung dieser Bestimmungen centralisiert zu 
sein brauchte. Diesem Gesichtspunkte hat die gegenwartige Bundes- 
yerfassung der Schweiz ^) und in noch hoherem Masse die deutsche 
Reichsyerfassung Rechnung getragen ^), wahrend allerdings die nord- 
amerikanische Unionsyerfassung, welche andererseits die Wirkungs- 
sphare der Bundesgewalt sachlich sehr eng begrenzt, yielmehr 
regebnassig der Unionsgewalt auch die Ausfiihrung der Unionsge- 
setze libertragen hat^). Auf demselben materiellen Gebiete des 
Staatslebens kann sogar dieselbe Art Thatigkeit von seiten der 
Centralgewalt im Gesamtinteresse , von seiten der Einzelstaaten im 
Partikularinteresse wiinschenswei*t resp. wenigstens zulassig sein. 
In der That haben alle drei modernen Bundesstaatsverfassungen in 
mannigfachen Beziehungen den Einzelstaaten eine mit der Zustandig- 
keit der Centralgewalt konkurrierende Kompetenz belassen^). 
Insbesondere haben die Gliedgemeinwesen aller modemer Bundes- 
staaten, obgleich der Gesamtstaat wegen der in erster Linie fur 
auswartige Angelegenheiten erforderlichen einheitlichen Leitung die 
volkerrechtlichen Befugnisse in vollem Umfange aktuell erhalten 
hat, doch in grosserem oder geringerem Masse ebenfalls volker- 
rechtliche Personlichkeit bewahrt^). So stellt sich auch in 



') S. insbes. Art. 20 Abs. 1, Art. 40 Abs. 2, Art. 64 Abs. 2, und vgl. 
V. O rei li in Marąuardsens Handb., IV, 1, Abt. 2, S. 25 — 26. 

^ Hinsichtlich der in Art. 4 der Reichsyerfassung aufgezahlten Gegen- 
fitande ist das Reicli auf Gesetzgebung und Oberaufsicht verfassungsmassig 
beschrankt, soweit ihm niclit in betreff einzelner dieser Angelegenheiten durch 
besondere Bestimmungen der Yerfassung die unmittelbare Ausfuhrung zuge- 
wiesen worden. Soweit letzteres nicht der Fali, kann sich das i Reich nur auf 
dem Wege der Yerfassungsanderung eigene Yerwaltung, beziehungsweise Ge- 
richtsbarkeit, beilegen (anderer Ansicht G. Meyer, Lehrb., S. 196 und S. 483, 
und, wie es scheint, in Bezug auf die Yerwaltung auch Łab and, Staatsrecht 
des Deutschen Reiches, U, S. 231 und in Marąuardsens Handb. II, 1, S. 102). 

^) Bei der Grtindung der Union waren gerade die wahrend der Kon- 
foderation hinsichtlich der Nichtausfiihrung der Bundesbeschliisse durch die 
Einzelstaaten gemachten traurigen Erfahrungen in hohem Grade massgebend. 

*) Belehrend sind insbes. die Ausfuhrungen der hervorragendsten Bear- 
beiter des nordamerikanischen Bundesstaatsrechts iiber die „concurrent po wers" 
(Story, Commentaries on the Constitution, 4th edit., §§ 435 ff.; v. Holst 
in Marąuardsens Handbuch, IV, 1, Abt. 3, S. 32 — 33). 

^) Die deutschen Einzelstaaten haben nicht nur das Gesandtschaffcsrecht 
und das Recht, fremden Konsulu das Exeąuatur zu erteilen, bewahrt, sondem 
auch (der Substanz nach) das Vertragsrecht, soweit nicht der Gegenstand des 
Vertrages in die ausschliessliche Kompetenz des Reiches fillt; nicht einmal 
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den modernen Bundesstaaten der Kreis von Gegenstanden resp. 
Befugnissen, welche ausschliesslich der Sphare der Ceniiralgewalt 
angehSren, ais ein yerhaltnismassig kleiner dar. Soweit den Einzel- 
staaten gewisae Hoheitsrechte ganzłich entzogen sind, liegt darin 
allerdings eine Modifikation der Staatsidee, welche aber selbst 
im Staatenbunde nach der geschichtlichen Erfahrung nicht yoUig 
ausgeschlossen ist ^) und welche mit dem empirischen StaatsbegrifF 
iiberhaupt ais vereinbar erscheint **). 

Die den Gliedstaaten verbliebenen Hoheitsrechte verloren auch 
nicht etwa durch die Einfiigung dieser Staaten in ein hoheres 6e- 
meinwesen den Charakter eigener Re eh te und sind insbesondere 
nicht etwa deshalb, weil sie durch den hoheren Gesamtwillen ent- 
zogen oder geschmalert werden konnen, ais nur kraft einer Delegation 
von seiten der Gesamtheit und demgemass nur der Ausiibung nach 
den Einzelstaaten zustehend anzusehen •^). Wenn die Territorial- 
gewalten im friiheren Deutschen Reiche, obgleich geschichtlich in 
ihren Hauptbestandteilen aus der Reichsgęwalt abgeleitet, doch 
juristisch nicht auf einer Delegation von seiten der Reichsgewalt 



das Kriegsrecht ist ihnen entzogen (anders die herrschende Meinung), sondem 
nur die Ausiibung desselben unm5glich gemacht. Die schweizerischen Kantone 
sind wenigstens befugt, Yertrage iiber gewisse nichtpolitische Gegenstande auch 
mit auswartigen Staaten zu schliessen (Bundesyerfassung von 1874, Art. 9). 
Die nordamerikanischen Einzelstaaten diirfen mit Zustimmung des Kongresses 
nicht nur nichtpolitische Vertrage schliessen, sondem auch sich in einen Kriegr 
einlassen, letzteres im Fali einer feindlichen Invasion oder unmittelbaren Ge- 
fahr sogar ohne Zustimmung des Kongresses (Verf. der Yereinigten Staaten, 
Art. I, Sekt. 10). — Schon aus diesen Bestimmungen erhellt die Unhaltbarkeit 
der friiher herrschenden und noch jetzt von Bulmerincą (1. c. S. 194) und 
von F. V. Martens (1. c. I, S. 241 — 242, 246 — 247) vertretenen Ansicht, dass 
der Mangel v6lkerrechtlicher PersSnlichkeit der Gliedstaaten wesentliches Er- 
fordemis des Bundesstaates sei. 

1) Oben S. 94 N. 4. 

2) Oben S. 8 und S. 23; vgL auch S. 28-29. 

') Die hier bekampfte Ansicht vertreten Z om (Staatsr. des Deutschen 
Reiches, I, S. 52 ff.; Zeitschr. f. d. ges. Staatsw., Bd. 37, S. 310 fF. ; Annalen 
des Deutschen Reichs, 1884, S. 453 ff., bes. S. 458—460) und Bakę (1. c. S. 163 ff., 
bes. S. 178 — 179). In betreff der nordamerikanischen Einzelstaaten entwickelt 
die gleiche Auffassung wie diese Schriftsteller Pomeroy, An introduction to 
the constitutional law of the United States, 4th edit., bes. S. 20 ff. u. S. 73 ff. 
(dagegen mit grosser Entschiedenheit Cooley, The generał principles of con- 
stitutional law, S. 34). 
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beruhten % so muss dies desto sicherer fiir die Gliedstaatsgewalten 
in den modernen Bundesstaaten gelten, da hier der historische 
Prozess der umgekehrte war. 

IV. Seinem Doppelcharakter gemass muss der Bundesstaat ein 
zweifaches personliches Substrat haben. Yermoge seiner 
Bundesąualitat besteht er rechtKch aus Staaten; ais Staat 
dagegen ist er rechtlich zusammengesetzt aus Menschen. Glieder 
des Bundesstaates sind mithin sowohl die Einzelstaaten ałs die 
einzelnen Menschen, wenngleich nur fiir die ersteren diese Be- 
zeichnung ais eine technische erscheint. 

1. Die Einzelstaaten im Bundesstaate haben nicht, wie die 
friiher herrschende Bundesstaatstheorie annahm^), ein von der Ge- 
samtheit getrenntes Dasein, sondern es besteht zwischen ihnen und 
dem Gesamtstaate naturgemass eine enge Wechselwirkung, welche 
juristisch darin hervortritt, dass sie sowohl der rechtlichen Be- 
stimmung von seiten der Centralgewalt unterliegen, ais auch selbst 
wieder bestimmend bei der Bildung des Centralwillens mitwirken. 

a. Wenn schon im Staatenbunde eine Unterordnung der 
Einzelstaaten unter die Bundesgewalt stattfindet ^), so wird dies um 
so mehr in der intensiveren bundesstaatlichen Yereinigung der Fali 
sein. Freilich kann die bundesstaatliche Centralgewalt ihre Be- 
fehle auch unmittelbar an die einzelnen Menschen richten (s. unten b) ; 
aber haufig wird es sich darum handeln, gerade dem Willen der 
Einzelstaaten Schranken im Interesse der Gesamtheit zu setzen oder 
die Kr*afte der Einzelstaaten dem Gesamtinteresse positiv dienstbar 
zu machen, und jedenfalls muss in einem Kollisionsfall der Wille 
der Gesamtheit dem der Einzelstaaten vorgehen. So war im al ten 
Deutschen Reiche fortdauernd eine Unterordnung der Landes- 
hoheit unter die Reichsgewalt in mannigfachen Beziehungen 



^) Dies hat schon Ludolph Hugo richtig erkannt (s. meinen Bundes- 
staat, T, S. 18). 

^) Drastischen Ausdruck gab dieser Auffassung Ruettimann (Das nord- 
amerikanische Bundesstaatsrecht verglichen mit den politischen Einrichtungen 
der Schweiz, I, S. 49) mit den Worten: „Jeder Teil bewegt sich in der ihm 
zugewiesenen Sphare mit der gleichen Freiheit, wie wenn der andere Teil gar 
nicht Yorhanden wS-re." 

«) Oben S. 86—98. 
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anerkannt^). In den modernen bundesstaatlichen Ordnungen tritt 
diese Subjektion der Partikularstaatsgewalten unter die 
Gresamtstaatsgewalt hauptsachlich in folgenden Richtungen 
hervor : 

a. Soweit unmittelbar durch die Bundesverfassung den Einzel- 
staaten gewisse Hoheitsrechte entzogen oder in der Ausiibung ge- 
wisser Hoheitsrechte Beschrankungen auferlegt sind ^), hat die Central- 
gewalt dartiber zu w a eh en, dass diese Yerfassungsbestimmungen 
von seiten der Einzelstaaten nicht verletzt werden^). Die deutsche 
ReichsYerfassuiig, welche der Regel nach die Ausfuhrung der Reichs- 
gesetze den Einzelstaaten iiberlasst*), hat der Reichsgewalt ein 
aUgemein der Kompetenz der Reichsgesetzgebung entsprechendes 
Aufsichtsrecht liber die Einzelstaaten gegeben^); durch die 
schweizerische Bundesverfassung von 1874 ist die Austibung zahl- 
reicher einzelner Hoheitsrechte der Kantone einer Aufsicht be- 
ziehungsweise Genehmigung von seiten des Bundes unterworfen ^). 
Nach aUen modernen Bundesstaatsverfassungen femer ist die Bundes- 
gewalt berufen, Streitigkeiten zwischen Einzelstaaten in 
bindender Weise zu entscheiden '*), 

p. Die modernen Bundesstaaten beziehen ihre Machtmittel 
zum grossen Teile von den Einzelstaaten. Die Matrikularbeitrage 



^) Vgl. Puetters Beytrage, Beytrag XX (Th. I, S. 299 ff.)» «Von den 
besonderen Bestimmungen der Łandeshoheit, eofem sie noch eine hohere Ge- 
walt von Kaiser und Reich iiber sich hat", und O. Mej er 1. c. S. 64—65. 

^) Insbesondere die nordamerikanische Unionsverfa88ung (Art. I, Sekt. 10) 
enthalt zahh-eiche, unmittelbar an die Einzelstaaten gerichtete Yerbote (vgL 
iiber dieselben namentlich Story 1. c. §§ 1353—1409). 

^) Fiir das nordamerikanische Bundesstaatsrecht hat die Befugnis der 
Unionsgewalt, auch gegeniiber den Einzelstaaten die Bestimmungen der Unions- 
yerfassung zur Geltung zu bringen, in treffender Weise dargelegt v. Holst 
1. c. §§ 10 und 11. 

•») Oben S. 107. 

^) Deutsche Reichsverfa8sung Art. 4; vgl. Art. 7 Abs. 1 N. 3, Art. 17 
und Art. 36. 

*) Schweiz. Bundesyerfassung von 1874, Art. 6, Art. 7 Abs. 2, Art. 9,- 
Art. 13 Abs. 2, Art. 24 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1, Art. 40 Abs. 2, Art. 43 Abs. 6, 
Art. 50 Abs. 4, Art. 55 Abs. 2, Art. 85 Nr. 5, Art. 102, Nr. 2, 3, 7 und 13. 

^) Yerfassung der Yereinigten Staaten Art. III, Sekt. 2, § 1; schweiz. 
Bundesverfassung von 1874, Art. 110 Abs. 1 Nr. 3 und Art. 113 Abs. 1 Nr. 2; 
deutsche Reichsyerfassung Art. 76 Abs. 1. 
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der Einzelstaaten haben freilich durchgangig nur eine subsidiare, 
beziehungsweise sekundare, Bedeutung ^); die praktische Unmoglich- 
keit aber, den Einzelstaaten jede Einwirkung auf , beziehungsweise 
jede Yerfiigung iiber, die bewaffiiete Macht zu entziehen oder ein 
gesondertes Heerwesen des Gesamtstaates und der Einzelstaaten be- 
stehen zu lassen, hat dahin geflihrt, dass der Heeresverfassung 
der drei modemen Bundesstaaten ganz oder teilweise das Kontin- 
gentsystem zu Grunde gelegt worden ist^). 

Y. Die von dem Gesamtstaat innerhalb seiner Kompetenz 
erlassenen Anordnungen gehen — soweit dieselben sich nicht 
nur subsidiare Geltung beilegen — den Anordnungen der Einzel- 
staaten vor. Dieser in der nordamerikanischen Unionsverfassung 
und in der deutschen Reichsverfassung ausgesprochene Grundsatz^) 
hat unzweifelhaft auch fur die schweizefische Eidgenossenschaft 
Geltung*). 

8. Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Centralgewalt 
und einer Einzelstaatsgewalt sind in allen drei modernen Bundes- 
staaten von einem Organ des Gesamtstaates zu entscheiden ^). 



^) Yerfassung der Yereinigten Staaten Art. I, Sekt. 2, § 3 und Sekt. 9, 
§ 4 (vgl. tiber diese wenig klaren Bestimmungen und ihre Handhabung Ruetti- 
mann 1. c. II, 2, S. 254—256, sowie auch S. 251 sub VI); schweiz. Bundes- 
yerfassung von 1874, Art. 42 sub f; deutsche Reichsyerfassung Art. 70. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten Art. I, Sekt. 8, § 14 und 15; 
schweiz. Bundesyerfassung von 1874, Art. 19—21; deutsche Reichsverfassung 
Abschn. XI, bes. Art. 66. 

') Yerfassung der Yereinigten Staaten Art. VI, § 2; deutsche Reichs- 
verf. Art. 2. 

'*) Dies hat selbst ein so entschiedener Anhanger der Theońe von der 
Teilung der Gewalten, wie Ruettimann (vgl. oben S. 109 N. 2 und m ein en 
Bundesstaat, I, S. 128 iF.) in klarer und bestimmter Weise anerkannt (1. c. I, 
S. 57 sub Nr. 6). 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten Art. III, Sekt. 2, § 1; schweiz. 
Bundesverfas8ung von 1848, Art. 74, Nr. 17 a, und von 1874, Art. 113, Abs. 1, 
Nr. 1; deutsche Reichsverfa8sung Art. 7, Abs. 1, Nr. 3, und Art. 19. — Ob 
das zur Entscheidung berufene gesamtstaatliche Organ eine politische BehSrde 
ist, wie im Deutschen Reich und nach der schweizerischen Bundesverfassung 
von 1848, oder ein Gericht, wie regelmassig in der nordamerikanischen Union 
und nach der gegenwartig geltenden schweizerischen Bundesverfassung (s. je- 
doch auch Abs. 3 des citierten Art. 113), hat fiir das Wesen des Bundesstaates 
keine Bedeutung. 
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Dieser in den Yereinigten Staaten von Nordamerika lange Zeit 
ausserst lebhafb bekampfte Satz ist nunmehr auch dort unbestrittenes 
Yerfassungsrecht *). 

£. Ihre starkste Auspragung hat die Unterordnung der Einzel- 
s£aaten unter die Centralgewalt erhalten durch die Befugnis der 
letzteren, selbst ihre (aktuelle) Kompetenz zu erweitern. 

Indem die Gliedstaaten auch hinsichtlich derjenigen Hoheits- 
rechte, welche ihnen bisher verblieben sind, und in dereń Ausiibung 
sie bisher keiner Beschrankung unterliegen, dem konstituierenden 
Willen des Gesamtstaats unterworfen sind, giebt es iiberhaupt keine 
Sphare mehr, innerhalb dereń ihr Wille ais der hochste anzusehen 
ware. Demzufolge erscheint es ais unrichtig, den Gliedstaaten des 
Bundesstaates Souveranetat zuzuschreiben ^). Sie sind wirkliche 
Staaten, aber nicht souverane Staaten^). Eine Ausnahme 
hiervon machen allerdings diejenigen deutschen Staaten, denen ver- 
fassungsmassig nicht ohne ihre Zustimmung entziehbare Reservat- 
r ech te zustehen*), fiir den beschrankten Bereich dieser Rechte; 
und der preussische Staat hat sogar f(lr das ganze, bisher nicht 
von der Reichsgewalt verfassungsmassig ergriflPene Gebiet seiner 
Zustandigkeit Souveranetat bewahrt*), weil jede Erweiterung der 
Reichskompetenz iiber die bisherigen verfassungsmassigen Grenzen 
hinaus der Zustimmung Preussens bedarf. 

b. Die Einzelstaaten sind aber nicht nur passiv, sondem auch 
aktiv Glieder des Gesamtstaates ; sie haben nicht nur Mitglieds- 
pflichten, sondem auch Mitgliedsrechte. Insbesondere haben 
sie naturgemass einen auch durch die modernen Bundesstaatsver- 
fassungen anerkannten rechtlichen Anspruch auf Schutz von seiten 



*) V. Holst 1. c. S. 23-25 und S. 33—35. 

*) Auch wenn die Gliedstaaten in ihrer Gesamtheit Tr^ger, beziehungs- 
weise Mittrager, des Gesamtwillens sind (s. unten V), darf deshalb doch den 
cinzebien Gliedstaaten ebensowenig Souveranetat beigelegt werden, wie solche 
den einzelnen Mitgliedem des herrschenden Standes in der Aristokratie oder 
des Volk?fl in der Demokratie zukommt. 

") Uebereinstimmend G. Meyer, Lehrb., S. 32—33, welcher auch S. 32, 
Anm. 13 zahlreiche andere Yertreter dieser Ansicht auffuhrt. 

*) Vgl. oben S. 105-106. 

') Dies hat richtig hervorgehoben H. v. Treitschke in den Preussischen 
Jahrblichem, Band 34, S. 539. 
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der Gesamtheit gegen aussere Angriffe ^) ; die Yerfassungen der 
beiden republikanischen Bundesstaaten gewahren den Einzelstaaten 
ein Recht auf Bundeshilfe auch gegen innere Auf lehnungen 2). Vor 
allem aber haben die Einzelstaaten, gemass der Bundesnatur des 
Bundesstaates , einen rechtlichen Einfluss auf die Bildung des Ge- 
samtwillens oder sind sogar in ihrer Gesamtheit Trager resp. Mit- 
trager des letzteren^). 

2. Der Bundesstaat ruht nicht nur auf den Einzelstaaten, wie 
der Staatenbund, sondem auch auf dem Gesamtvolke; er steht 
zu den Angehorigen der Einzelstaaten nicht lediglich durch Ver- 
mittelung der letzteren, sondem unmittelbar in rechtlicher Be- 
ziehung. Die Befugnis, in direkten Zusammenhang mit den 
einzelnen Menschen zu treten, ist fiir den Bundesstaat begrifflich 
notwendig, weil er sonst kein Gemeinwesen von Menschen, kein 
Staat, seinwurde*); praktisch kann kein Bundesstaat diese- Befugnis 
entbehren, weil, wenn er seine rechtliche Einwirkung nur auf die 
Einzelstaaten richten diirfte und nur diese an seiner Willensbildung 
beteiligt waren, die Erflillung seiner umfassenden Aufgabe unmoglich 
sein wlirde*). 

a. Fiir die einzelnen Menschen im Bundesstaate besteht daher 
regelmassig ^) ein zwie faches Biirgerrecht: dieselben sind zu- 



^) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. IV, Sekt. 4; schweizerische 
Bundesyerfassung von 1874, Art. 5 und Art. 15; deutsche Reichsverfa8sung, 
Eingang und Art. 11, Abs. 2. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. IV, Sekt. 4; schweizerische 
Bundesverfassung von 1874, Art. 16. 

3) Unten V (S. 116 ff.). 

*) Wenn Gierkę (in Schmollers Jahrbuch, 1883, S. 1162) ein direktes 
Verh2.1tni8 der Centralgewalt zum Volke zwar fiir den modemen Bundesstaat 
kraft der modemen Anschauung voni Staate postuliert, dasselbe aber nicht ais 
EssentiaJe des Bundesstaatsbegriffs iiberhaupt gelten lassen will, weil auch im 
patriarchalen , feudalen und stSudischen Staat das Indiyiduum schlechthin 
„mediatisiert" sein k5nne, so fragt sich doch vor allem, ob wirklich in solchen 
fruheren geschichtlichen Gestaltungen die rechtliche Moglichkeit einer 
nnmittelbaren Einwirkung der Staatsgewalt auf die Masse der Bev5lkerung 
ausgeschlossen war. 

*) Der Staatenbund, welchem seinem Wesen nach der unmittelbare Zu- 
sammenhang mit den einzelnen Menschen, beziehungsweise mit der Gesamtheit 
der Angeh5rigen der Gliedstaaten, fehlt, ist vomehmlich aus diesem Grunde nicht 
imsta/ ^e, auch nur seine beschrankte Aufgabe zu erfiillen. (Vgl. oben S. 94 — 95.) 

**) Ausnahmen sind mSglich und kommen geschichtlich vor. Einerseits 
Brie, Theorie der Staatenyerbindangen. 8 
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gleich Biirger eines Einzelstaates und Burger des Gesamtstaates, 
wahrend im Staatenbunde nur ein einfaches Biirgerrecht, die Zu- 
gehorigkeit zu den einzelnen Gliedstaaten , begriflFlich moglich ist. 
Das Yerhaltnis zwischen der Gesamtstaatsangehorig- 
keit und der Einzelstaatsangehorigkeit kann aber in ver- 
schiedener Weise geregelt sein, ohne dass der eine oder andere Weg 
ais dem Wesen des Bundesstaates allein oder yorzugsweise ent- 
sprechend bezeicłmet werden diirfte ^). Entweder wird die Bundes- 
staatsangehorigkeit, wie im frttheren und im jetzigen Deutschen 
Reiche ^ und in der Schweiz *), an die Gliedstaatsangehorigkeit ge- 
kniipft sein, so dass die erstere mit der letzteren erworben wird 
und erKscht; oder es erscheint umgekehrt, wie in den Yereinigten 
Staaten von Amerika, das Bundesbiirgerrecht ais das principale 
Moment und ais Konsequenz desselben das Einzelstaatsbiirgerrecht *). 

b. * Auch die Individuen haben naturgemass und gemass den 
Ordnungen der wirklichen Bundesstaaten sowohl Pflichten aJs 
Re eh te im Yerhaltnis zur Gesamtheit. 

a. Von ihrer rechtlichen Herrschaft iiber die ein- 
zelnen Menschen braucht die Centralgewalt nicht immer un- 
mittelbaren Gebrauch zu machen; sie kann auch der Yermittelung 
der Einzelstaaten sich bedienen, und die friihere deutsche Reichs- 
gewalt that dies in solchem Masse, dass eine direkte Einwirkung 
derselben auf das Volk nur wenig hervortrat ^). Naturgemass aber 
wird der Gesamtstaat vor allem seinen Gesetzen,. soweit durch 



k5nnen gewisse Personenklassen (wie die Łandesherren mit ihren Familienan- 
gehSrigen und die Reichsritter im alten Deutschen Reiche) oder die Einwohner 
eines reichsunmittelbaren Gebietes dem Gesamtstaate angehoren, ohne zugleich 
einem Einzelstaate anzugehoren; andererseits ist nicht ausgeschlossen , dass 
gewisse Angehórige yon Einzelstaaten der Gesamtstaatsangehdrigkeit entbehren 
(so in Nordamerika; vgl. v. Holst 1. c. S. 41, 81, 133—134). 

*) Vgl. m ein en Aufsatz in Gruenhuts Zeitschrift, XI, S. 157, und 
G. Meyer, Lehrbuch, § 75, Anm. 11. 

'^) Ueber das Yerhaltnis im frliheren Deutschen Reich s. Haeberlin 1. c, 
I, S. 153 — 155. Far das neue Deutsche Reich ist das Princip in § 1 des Reichs- 
gesetzes vom 1. Juni 1870 aber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- 
und Staatsangehorigkeit klar ausgesprochen. 

») V. Orelli 1. c. S. 70-71. 

*) V. Holst 1. c. S. 134. 

*) Mein Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 145 — 146. 
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dieselben die Yerhaltnisse der Einzelnen bestimmt werden soUen, 
eine fiir die Einzelnen unmittelbar verbindKche Kraffc geben und 
auch die Publikation derselben durch seine eigenen Organe be- 
wirken, da, wenn er diesen Akt den Einzelstaaten anvertrauen 
woUte, durch eine solche Yermittelung in der Regel kein erheb- 
licher Yorteil erreicht, wohl aber leicht eine bedenkliche Ver- 
zogerung oder sogar ein ganzliches Unterbleiben der Bekanntmachung 
herbeigeftihrt werden konnte ^). In den drei modernen Bundes- 
staaten erfolgt demgemass die Yerkiindigung der Bundesgesetze 
durch die Centralgewalt und erlangen dieselben dadurch ihre ver- 
bindliche Kraft auch fiir die einzelnen Btirger ^). Der Gesamtstaat 
wird ferner naturgemass, um sich fiir seine Zwecke geniigende 
Mittel selbst gegeniiber einem Widerstreben der Einzelstaaten zu 
sichem, sowie auch um Gleichmassigkeit der den Angehorigen der 
yerschiedenen Gliedstaaten fiir die Gesamtbediirfhisse aufzuerlegenden 
Lasten zu erzielen *), unmittelbar von den Einzelnen gewisse Sach- 
und Dienstleistungen fordern. Demzufolge haben die modernen 
Bundesstaatsverfassungen iibereinstimmend der Centralgewalt das 
Recht der Besteuerung gegeben*), die schweizerische Bundesver- 
fassung allerdings mit Beschrankung auf gewisse indirekte Abgaben ^) ; 
ebenso besteht in allen drei modernen Bundesstaaten eine allge- 
gemeine Wehrpflicht krafl} Bundesvorschrifl; ^). 



*) Ein fiir den Bundesstaatsbegriff wesentliches Moment ist die Publi- 
kation der Bundesgesetze durch die Centralgewalt selbst m. E. nicht; die 
letztere kann sich zu diesem Zwecke auch der Yermittelung der Einzelstaaten 
bedienen (vgl. iiber die Yerkundigung der Gesetze des firiiheren Deutschen 
Reiches m ein en citierten Aufsatz, S. 146, N. 153). 

^) Eine ausdriickliche Bestimmung dieses Inhalts enthSIt aber nur die 
deutsche Reichsyerfassung (Art. 2). 

') Ausdriicklich schreibt die Yerfassung der Yereinigten Staaten (Art. 1, 
Sekt. 8, § 1) vor, dass alle Abgaben, Z511e und Gefdlle im ganzen Unions- 
gebiete einheitliche sein soUen. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 8, § 1; schweizer. 
Bundesverfassung von 1874, Art. 42; deutsche Reichsyerfassung, Art. 4, Abs. 2 
und Art. 70. 

•*) V. Orelli 1. c. S. 57 in f. — 58. 

*) Schweizerische Bundesverfassung von 1874, Art. 18; deutsche Reichs- 
yerfassung Art. 57. In den Yereinigten Staaten von Amerika beruht allerdings 
die allgemeine Pflicht, in der Miliz zu dienen, nur auf einem einfachen Bundes- 
gesetz (Ruettimann 1. c. JI, S. 274; v. Holst 1. c. S. 92). 
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p. Inwieweit den Einzelnen von seiten des Gesamtstaates ge- 
wisse btirgerliche Rechte, insbesondere Freiheitsrechte, zu 
gewahren sind, ist aus der Natur des Bundesstaates im aUgemeinen 
nicht zu beantworten; in Wirklichkeit haben die republikanischen 
Bundesstaaten in dieser Richtung eine weitergehende Bethatigung 
geubt, ais das friihere und das jetzige Deutsche Reich. Immerhin 
bringt das nahe Yerhaltnis, in welchem die GKedstaaten eines 
Bundesstaates mit einander stehen, es mit sich, dass der Grundsatz 
der gleichen Behandlung der Angehorigen jedes anderen Einzel- 
staates mit den Einheimischen in jedem Einzelstaate wenigstens ftir 
das Gebiet der btirgerlichen Rechte ais naturgemass erscheint; und 
so hat derselbe auch in den drei modernen Bundesstaaten gleich- 
massig Anerkennung gefunden^). Vor allem aber wird eine aktive 
Beteiligung der Einzelnen an den Funktionen des Gesamtstaates 
ais eine aus dem Wesen des Bundesstaates fliessende Forderung sich 
geltend machen, sofern nur die sonstigen rationeUen Yorraussetzungen 
fiir konstitutionell-reprasentatiye Einrichtungen gegeben sind^). 

V. Auch in der Organisation des Bundesstaates muss 
dieDoppelnatur desselben zur Auspragung gelangen. Dieser For- 
derung entsprechen die Ordnungen aller hier in Betracht gezogenen 
geschichtlichen Bundesstaaten. Dagegen differieren dieselben — 
und zwar auch die modernen Bundesstaaten unter sich — principiell 
in der Bildung desTragers der Bundesstaatsgewalt; in der 
That werden wir in dieser Beziehung aus dem Wesen des Bundes- 
staates keinen allgemeinen massgebenden Grundsatz ableiten diirfen. 

1. Zum Wesen des Bundesstaates ais eines Bund es gehort, 
dass den Einzelstaaten ein bestimmender Einfluss auf die Ge- 
samtangelegenheiten zusteht^). Insofem wird allerdings die Durch- 
ftihrung des fóderatiyen Princips im Bundesstaate von derjenigen 
im Staatenbunde mehr oder weniger verscliieden sich gestalten, 
ais die in dem letzteren natiirKche Rftcksicht auf die Souveranetat 
der Einzelstaaten *) hinwegfallt; jedoch sind die hierdurch bewirkten 



*) Yerfassung der Yereinigten Staaten , Art. IV, Sekt. 2, § 1, und Amen- 
dement XIV, § 1 (vgl. v. Holst 1. c. S. 133—135); schweizerische Bundes- 
verfassung von 1874, Art. 43 und 45; deutsche Reichsverfas8ung, Art. 3. 

*) Vgl. unten V, 1. 

») Oben S. 80 iF. 

*) Oben S. 92—93. 
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Differenzen der Organisation untergeordneter Art und kommt ihnen 
keine fur den BegriflF der beiden Bundesarten wesentliche Bedeutung 
zu^). Dagegen wird ein principieller Unterschied zwischen der 
Organisation des Bundesstaates und derjenigen des Staatenbundes 
dadurch begrtindet, dass auch die staatliche Qualitat des ersteren 
Auspragung in der Organisation erfordert. Denkbar ware aller- 
dings, dass auch im Bundesstaate ein aus der Gesamtheit der Einzel- 
staaten hervorgehendes Organ ohne Konkurrenz eines anderen Or- 
gans die Funktionen der Centralgewalt auszuiiben berufen ware, 
wie auch im einfachen Staate der Staatsorganismus ausschliesslich 
auf untergeordnete Korporationen (etwa auf die Kommunalverbande) 
aufgebaut werden konnte. Es wiirde alsdann aber in der Organi- 
sation des Bundesstaates die fiir denselben charakteristische Doppel- 
natur der Yerwirklichung entbehren, also jedenfalls nur eine un- 
YoUkommene Realisierung des Bundesstaatsgedankens vorliegen, und 
praktisch wiirde ein Bundesstaat, dessen Centralwille nur durch ein 
Zusammenwirken der Einzelstaaten gebildet wiirde, dadurch den 
einzelstaatlichen Interessen und Anschauungen eine der Erfiillung 
seiner Aufgaben hochst gefahrliche einseitige Geltung gewahren. 
Dazu kommt, dass ais naturgemasses Korrelat der unmittelbaren 
Beherrschung der einzelnen Biirger durch den Gesamtstaat eine ak- 
tive Beteiligung derselben an der Bildung des Gesamtwillens sich 
darstellt^). Eine Auspragung des staatlichen (unitarischen) 
Elements neben der Yertretung des foderativen erscheint somit 
nicht nur ais durch die Doppelnatur des Bundesstaates zugelassen, son- 
dern ais Postulat derselben, und wenn an sich die Art der Geltend- 
machung der staatlichen Einheit in dem bundesstaatlichen Organis- 
mus sehr verschieden gestaltet sein kann, so wird doch gerade eine 
einheitliche Volksvertretung ganz vorzugsweise geeignet sein, 
den Staatscharakter des Bundesstaates sowie die diesem zu Grunde 
liegende nationale Einheit in wirksamer Weise zur Geltung zu bringen. 

Fiir die Art der Bildung und ftir die Befugnisse der ver- 
schiedenen Organe des Bundesstaates werden naturgemass auch die- 



^) Dies gilt insbes. auch fiir die Frage der Abhangigkeit der Mitglieder 
des fóderatiyen Kollegiums von Instruktionen. 

^) H. Schulze, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, I, S. 46: „Da der 
Bundesstaat alle Volksgenossen umfasst, so muss er, bei der konstitutionellen 
Entwickelung der Gegenwart, ihrer Gesamtheit auch eine aktive Beteiligung 
am Staatsleben einraumen." 
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jenigen Gesichtspunkte von Bedeutung sein, welche in dem Orga- 
nismus des einfachen Staates ftir verschiedene Aufgaben 
yerschieden konstruierte Organe notwendig, beziehungsweise 
rałlich, machen^). Die Zusammensetzung des Bundesstaates aus 
GliedsŁaaten wird aber zudem verm6ge der Gleichartigkeit der łii- 
storisch-politischen Yerhaltnisse in dem Ganzen und in den Teilen 
sowie infolge des naheliegenden Strebens, die Harmonie zwischen der 
Gesamtheit und den Gliedem zu sichem, dahin fOhren, dass, sei es 
rechtiich oder nur faktisch, eine Uebereinstimmung in der Staats- 
form des Gesamtstaates und derjenigen der Einzelstaaten 
sich manifestiert ^). 

2. Alle in der vorstehenden ErSrterung bezeichneten Momente 
haben auf die Verfassungen der modernen Bundesstaaten bestimmend 
eingewirkt; auch in der Organisation des alten Deutschen Reiches 
treten uns dieselben entgegen, jedoch mit Ausnahme des yolksttim- 
lichen Elementes. 

a. In dem Organismus des frttheren Deutschen Reiches 
tiberwog wenigstens thatsachlich das f6derative Princip^). 
AUerdings stand fortdauemd an der Spitze der Gesamtheit ein mon- 
archisches Oberhaupt, in welchem und durch welches der 
staatliche Charakter des Reiches seinen Ausdruck fand. Aber die 
Ausiibung der Gewalt des Reichsoberhaupts, soweit dieselbe ihm 
noch personlich zukam, war in hohem Masse von dem Willen der 
Reichsstande abhangig, da der Kaiser durch die Wahl einiger der 
machtigsten Łandesherren seine Stellung erhielt und da er rechtiich 
nicht nur kein Gesetz geben, sondem auch keinen irgend erheb- 
lichen Regierungsakt vomehmen durfte ohne vorgangige Zustimmung 
des Reichstags*), welchem ebendeshalb vielfach sogar ein Co- 
imperium zugeschrieben wurde*). Der Reichstag aber war in rein 
f6derativer Weise zusammengesetzt; er bestand aus den, von In- 



^) Diesen Gesichtspunkt hat insbes. Welcker henrorgehoben (vgl. die 
Citate in meinem Bundesstaat, I, § 7, N. 60 ff.)- 

') Hierauf hat bereits Łudolph Hugo hiDgewiesen (mein Bundes- 
staat. I, S. 20). 

') Diefl hat schon Pufendorf richtig erkannt, aber die thatsachliche und 
die rechtliche Gestaltung nicht genUgend unterschieden. 

*) Instr. Pac. Osnabr. Art. VIII, § 2. 

») Unten S. 126. 
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« 

struktionen abhangigen, Bevollmachtigten der grossen Mehrzahl der 
Partikularstaatsgewalten ^) ; eine weitgehende Yerschiedenheit des 
Stimmrechts fand allerdings statt^), andererseits aber war die Ent- 
scheidung durch Stimmenmehrheit sehr erschwert*) und teilweise 
ihrer Rechtsgtiltigkeit nach zweifelhafb^). Eine yerfassungsmassige 
Beteiligung des Gesamtyolkes an den Reichsangelegenheiten fand 
tiberhaupt nicht statt. Zwischen der Organisation des Reiches 
und derjenigen der Einzelstaaten bestand insofem eine gewisse 
Uebereinstimmung, ais (wenigstens bis zum 18. Jahrhundert) 
die meisten Landesherren durch die Befugnisse der Landstande in 
ahnlicher Weise beschrankt wurden, wie der Kaiser durch die Kon- 
kurrenz der Gesamtheit der Reichsstande. 

b. Die Organisation des neuen Deutschen Reiches 
bietet allerdings manche Parallelen mit derjenigen des alten Reiches ^), 
doch hat sie das Wesen des Bundesstaates in hoherem Masse und 
in einer den politischen Bediirfnissen angemesseneren Weise zur 
Yerwirklichung gebracht. Das foderative Princip ist allerdings 
insofem zu einer noch starkeren Geltung gelangt, ais die oberste 
Ausiibung der Reichsgewalt im allgemeinen einem aus den 
Bevollmachtigten samtlicher Einzelstaaten gebildeten Kollegium®), 
dem Bundesrat, zustehf); diese Bevollmachtigten werden von den 



^) Mein Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 146—147. 

') In dieser Hinsicht war nicht nur die ungleiche Yerteilung des Stiinm- 
gewichts im Fiirstenrat (Unterschied zwischen Virilstimmen und Kurialstimmen; 
Fiihrung mehrerer Yirilstimmen fUr die mehreren Territorien eines Landesherm) 
von Bedeutung, sondem yor allem, dass die Kurfilrsten ftir sich ein besonderes 
EoUegium des Reichstags bildeten. 

•) Durch die Gliederung des Reichstags in drei Kollegien, dereń Ueber- 
einstimmung unter sich zu jedem Reichsschluss erforderlich war, und durch 
das jeder der beiden Religionsparteien zustehende Yetorecht. 

*) Durch den Yorbehalt zu Gunsten der iura singulorum (oben S. 102). 

^) Gierkę, Das alte und das neue Deutsche Reich, Berlin 1874, und 
H. Schulze, Lehrb. des deutschen Staatsrechts, U, S. 6. 

^) Deutsche Reichsyerfassung, Art. 6. 

') S. insbes. Art. 7, Abs. 1 der deutschen Reichsverfassung. — Der Bundes- 
rat ist nicht zur Ausiibung gewisser einzehier Funktionen der Reichsgewalt 
berufen, sondem ihm kommt die (oberste) Ausiibung der gesamten Reichs- 
gewalt zu, soweit nicht einzelne Funktionen yon seiner Eompetenz ausgenommen 
sind (Seydel in v. Holtzendorffs und Brentanos Jahrbuch fiir Gesetzgebung 
u. s. w., n. F., Bd. III, S. 284, welchem Łab and in Marquardsen8 Handb. U, 
1, S. 42 sich angeschlossen hat). 
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Regierungen der Einzelstaaten nach dereń Ermessen ernannt und 
instruiert, und auch fłlr die Yerteilung der Stimmen ist das Vor- 
bild des yorausgegangenen deutschen Staatenbundes massgebend ge- 
wesen^); inimerłiin zeigt sich gegentiber der friiheren staatenbtin- 
dischen Ordnung eine geringere Berilcksichtigung der staatlichen 
Partikularwillen in der durchgreifenden Anerkennung der entschei- 
denden Kraft der einfachen Stimmenmehrheit (abgesehen von Ver- 
fassungsanderungen und von einem dem preussischen Staat in ge- 
wissen Fallen eingeraumten Yetorechte) ^). Ungeachtet der dem 
Bundesrat zugewiesenen Stellung erscheint jedocłi das Gleichgewicht 
zwischen dem fbderativen und dem unitarischen Princip in dem 
Reichsorganismus ais gewahrt,. da das letztere eine zwiefache Ver- 
tretung, durch den Eaiser und durch den Reichstag, erhalten 
hat. Sehr wichtige Funktionen der Reichsgewalt und zwar wesent- 
lich solche, welche einer einheitlichen und energischen Leitung vor- 
zugsweise bedtirfen, sind aus der grundsatzlicb allgemeinen Zu- 
standigkeit des Bundesrats ausgeschieden und dem Kai ser ais einem 
seibstandigen Organ des Reiehes dauemd tibertragen ®). Die er- 
forderliche Einheit in der Austtbung der Reichsgewalt ist 
trotzdem gesichert, indem der Eaiser durch die preussischen Stimmen 
im Bundesrate und durch seine konstitutionelle Prarogative *) einen 
sehr gewichtigen Einfluss auf die Thatigkeit des Bundesrats tibt, 
und indem in manchen Fallen ein Zusammenwirken von Kaiser und 
Bundesrat erfordert wird*). Die bestandige Yerbindung des 
Kaisertums mit dem preussischen Konigtum entpringt aller- 
dings nicht aus dem Wesen des Bundesstaates , enthalt aber auch 



^) Deutsche Reichsyerfassung Art. 6 vgl. mit nordd. Bundesyerfass. Art. 6. 

^) Deutsche Reichsyerfassung Art. 7, Abs. 3, welcher ausdriłcklich die in 
den Art. 5, 37 und 78 bestinunten Ausnahmen yorbehalt. 

') So insbes. die v5lkerrechtliche Yertretung des Reiehes (deutsche Reichs- 
verf. Art. 11), die Ueberwachung der Ausftthrung der Reichsgesetze (Art. 17), 
die Emennung der Reichsbeamten (Art. 18), der Oberbefehl iiber die bewaff- 
nete Macht (Art. 53 und 63). 

*) In dieser Beziehung ist neben den in Art. 12 der deutschen Reichs- 
yerfassung genannten Befugnissen des Kaisers das nach Art. 15, Abs. 1 ihm 
zustehende Recht der Emennung des Bundesrats- Yorsitzenden (des Reichskanz- 
lers) yon sehr erheblicher Bedeutung. Da femer der Reichskanzler zugleich 
einziger Reichsminister (Minister des Kaisers) ist, so trS;gt diese Doppelstellung 
desselben gleichfalls wesentlich dazu bei, die Einheit der Reichsregierung 
zu sichern. 

•^) Vgl. insbes. deutsche Reichsyerfassung, Art. 11, Abs. 2 u. 3, und Art. 24. 
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keinen Widerspruch mit demselben, weil die kaiserlichen Befiignisse 
dem Oberhaupte des preussischen Staates nicht ais solchem, sondem 
ais einem verfassungsmassigen Organ des Reiches zustehen ^). Neben 
den beiden mit der obersten Austibung der Reichsgewalt betrauten 
Organen aber besteht ais beschrankender, insbesondere zur Mit- 
wirkung bei der Reichsgesetzgebung und zur KontroUe tiber die 
Reichsyerwaltung berufener Faktor eine Gesamtvertretung des deut- 
schen Yolkes^), der Reichstag. 

Von der in der grossen Mehrzahl der deutschen Einzelstaaten 
gegenwartig geltenden Staatsform weicht aUerdings die Organisation 
des neuen Deutschen Reiches insbesondere insofem ab, ais an der 
Spitze desselben kein monarchisches Oberhaupt steht ; immerhin aber 
hat der Kaiser eine monarchenahnliche SteUung^), und der 
rechtliche Charakter des Reichstags ist durchaus demjenicen der 
Landtage in den monarchisch-konstitutionellen deutschen Einzel- 
staaten analogi). 

c. Die beiden republikanischen Bundesstaaten zeigen 
in ihrer Organisation insofem eine principielle Uebereinstimmung 
und zugleich eine wesentliche Abweichung von der Organisation 
des neuen Deutschen Reiches, ais die Doppelnatur des Bundes- 
staates in eine enge Yerbindung mit dem Zweikammer- 
system gebracht ist. Ais oberstes Organ der nordameri- 
kanischen Union ftir die Gesetzgebung und manche wichfcige 



*) Lab and, Staatsrecht des Deutschen Reiches, T, S. 214, und in Mar- 
ąuardsens Handb., II, 1, S. 37—38. Wenn dagegen O. Mej er (Einl. in das 
deutsche Staatsrecht, 2. Aufl.) die norddeutsche Bundesgewalt fiir einen Teil 
der preussischen Staatsgewalt (S. 303) oder wenigstens ftlr eine tiberwiegend 
preussische (S. 298—299) erklart, so triflFb dies wohl fur den dem sogenannten 
konstituierenden norddeutschen Reichstag vorgelegten Regierungsentwurf der 
norddeutschen Bundesyerfassung ann3.hemd zu, aber nicht fiir die norddeutsche 
Bundesyerfassung in ihrer endgiiltigen Feststellung und noch weniger ftir die 
jetzige deutsche Reichsyerfassung. 

^) Deutsche Reichsverfassung Art. 29. 

') Gierkę in SchmoUers Jahrbuch, 1883, S. 1137, und H. Schulze 1. c. 
II, S. 32 und 37. 

^) Wenn ftir die Zusammensetzung des Reichstags das in den grSsseren 
deutschen Einzelstaaten bestehende Zweikammeraystem keine Anwendung er- 
halten hat, so erkI3,rt sich dies wohl yomehmlich durch das natiirliche Be- 
streben, eine zu grosse Schwerfalligkeit des Reichsorganismus zu vermeiden, 
sowie durch die Erwagung, dass der Bundesrat in erheblichem Umfange die 
politische Aufgabe eines Oberhauses erfalle. 
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Regierungsakte ^ , der schweizerischen Eidgenossenschaffc ftir die 
Austłbung der Bundesgewalt im allgemeinen ^) besteht eine Ver- 
sammlung (in Nordamerika der Kongress, in der Schweiz die 
Bundesversammlung), dereń eine Abteilung (das Reprasen- 
tantenhaus, beziehungsweise der Nationalrat) vom Gesamtvolke 
direkt gewahlt wird*), wahrend die andere Abteilung (der Senat, 
beziehungsweise der Stan der a t) aus Yertretem der Einzelstaaten 
zusammengesetzt ist*). Die Mitglieder auch der aus den Yertretem 
der Einzelstaaten gebildeten Abteilung haben — in der Schweiz 
kraft ausdrticklicher Yerfassungsbestimmung ^), in Nordamerika we- 
nigstens nach dem Geiste der Yerfassung **) — nicht auf Grund von 
Instruktionen, sondem gemass ihrer individuellen TJeber- 
zeugung zu yotieren, und es werden daher die Stimmen im nord- 
amerikanischen Senat, wie im schweizerischen Standerat nicht nach 
Staaten, sondem nach Kopfen gezahlt'). Den Organen der 
Einzelstaaten ist somit der Regel nach kein unmittelbarer Einfluss 
auf die einzelnen Akte der Centralgewalt gegeben. Andererseits 
jedoch hat das fóderatiye Princip durch die numerisch gleiche Ver- 
tretung der Einzelstaaten in dem Staatenhause ®) eine besonders 
starkę Auspragung erhalten. Ftir beide Momente giebt die demo- 
kratisch-repr*asentative Yerfassung der Einzelstaaten®) die 



') Die Befugnisse des Eongresses sind aufgezahlt in der Yerfassung der 
Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 8, §§ 1 — 17. 

^) Schweizerische Bundesverfas8ung von 1874, Art. 71 und Art. 84. 

') Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 2; schweizerische 
Bundesverfa8sung von 1874, Art. 72—75. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 3 (besonders § 1); 
Schweizerische Bundesyerfassung von 1874, Art. 80. 

*) Schweizerische Bundesyerfassung von 1874, Art. 91 (»Die Mitglieder 
beider R&te stimmen ohne Instruktionen"). 

«) V. Holst 1. c. S. 43—44. 

^) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 3, § 1; schweize- 
rische Bundesverfa8simg von 1874, Art. 88 und Art. 92. 

^) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 3, § 1 und Art. Y a. E. ; 
schweizerische Bundesyerfassung von 1874, Art. 80 (dass die Halbkantone nur 
durch je einen Abgeordneten, statt durch zwei, im St&nderat vertreten sind, 
rechtfertigt sich allerdings lediglich durch historische GrUnde). 

*) Auch in der Schweiz iiberwog wenigstens zur Zeit der Entstehung 
der Bundesyerfassung von 1848, aus welcher die in Frage stehenden Bestim- 
mungen in die Bundesyerfassung von 1874 Ubergegangen sind, entschieden das 
reine ReprS^sentatiysystem. Ueber die seitherige Ausbreitung des Referendum 
und die Aufnahme desselben auch in den Bundesorganismus s. unten S. 125. 
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Erklaning. Das Volk, beziehungsweise die Volksvertretung, in den 
Einzelstaaten konnte sich leichter ais ein Monarch mit einer mittel- 
baren Einwirkung auf die Bundesangelegenheiten begnugen^), und 
andererseits konnte der Bevolkerung der grosseren Staaten durch 
die der Volkszahl angepasste Yertretung in dem Yolkshause eine 
geeignete Ausgleichung fiir die Nichtberiicksichtigung der Unter- 
schiede der 6r5sse und Macht der Einzelstaaten in dem Staaten- 
hause gewahrt werden*). Der schweizerische Standerat zeigt 
iibrigens im einzelnen bei weitem mehr ais der nordamerikanische 
Senat Aehnlichkeit mit der Bundesversammlung eines Staatenbundes 
und ist eben daher auch dem Bundesrat des Deutschen Reiches 
yerwandter. Die Art der Bestellung der Mitglieder und die Fest- 
setzung ihrer Amtsdauer sind ganz den Kantonen iiberlassen *), von 
welchen dieselben auch die Entschadigungen. fur ihre Funktionen 
beziehen*), wahrend in Nordamerika das WahlkoUegium, sowie die 
Wahlperiode der Senatoren — die auch ihre Entschadigung aus der 
Bundeskasse erhalten^) — durch die Bundesverfassung ^) normiert 
sind. Dagegen hat die Yerfassung der Yereinigten Staaten hinsicht- 
lich der Ausdehnung der aktiven Teilnahme bei den Wahlen zum 
Reprasentantenhause den Einzelstaaten eine — erst neuerdings be- 
schrankte^) — Freiheit der Bestimmung gegeben®). 

Die sogenannte Exekutive ist in Nordamerika unitarischer 
gestaltet ais in der Schweiz, indem sie einem, dem Kongress gegen- 
iiber principiell selbstandigen ^), Individuum, dem Prasidenten, 



^) Dass andererseits die eingreifende AbhMugigkeit der Mitglieder des 
deutschen Bundesrats von ihren Kommittenten auf den politischen Bedurfhissen 
eines wesentlich aus Monarchieen zusammengesetzten Bundesstaates beruht, ist 
haufig hervorgehoben worden (vgl. bes. v. Martitz, Betrachtungen iiber die 
Yerfassung des Norddeutachen Bundes, S. 44 ff., und R. v. Mohl, Das deutsche 
Reichsstaatsrecht, S. 229 ff., S. 239—240). 

2) V. Holst 1. c. S. 12-13; Ruettimann 1. c. S. 116 u. 118 (vgl. hin- 
sichtlich der Schweiz auch die interessanten Mitteilungen aus der Entstehungs- 
geschichte der Bundesyerfassung von 1848 bei Blumer-Morel, I, S. 126 ff.). 

*) V. Orelli 1. c, S. 30—31. Die Bundesverfassung von 1848, Art. 71, 
bezeichnete sogar die Mitglieder des Standerats ais „Gesajidte''. 

*) Bunde8verfassung v©n 1874, Art. 83. 

^) Yerfassung der Vereinigten Staaten, Art. I, Sekt. 6, § 1. 

•) Art. I, Sekt.. 3, § 1 und 2. 

^) Durch das XIV. und XV. Amendement zur nnionsverfassung. 

8) Art. I, Sekt. 2, § 1. 

®) „Der Grundcharakter des gegenwartigen Verhaltni8ses zwischen PrS-- 
eident und Kongress ist ein Nebeneinander* (v. Holst 1. c. S. 51). 
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anvertraut ist ^) , wahrend dieselbe nach der gegenwartigen schwei- 
zerischen Bundesverfassuiig einem von der Bundesversammlung ge- 
wahlten und ihr untergeordneten *) Eollegium, dem Bundesrat, 
zusteht^); jedoch findet die Wahl des nordamerikanischen Prasi- 
denten durch Yertreter der einzelnen Staaten statt*), und in der 
Ausllbung eines wichtigen Teiles seiner Funktionen ist der Prasident 
an die Zustimmung der foderatiyen Eongressabteilung, des Senats, 
gebunden *). 

Neben der Thatigkeit der regelmassigen Organe der Cen- 
tralgewalt ist sowohl in der Schweiz ais in der nordamerikanischen 
Union eine unmittelbare Aktion der einzelnen Kantone, be- 
ziehungsweise des Gesamtvolkes, in Gesamtangelegen- 
heiten verfassungsmassig vorgesehen. InNordamerika beschrankt 
sich diese direkte Einwirkung der Konstituenten der regelmassigen 
Organe auf Yerfassungsanderungen **); es muss auf Initiative 
von zwei Dritteln der Staatslegislaturen statt des Kongresses eine 
— vom Gesamtvolke ad hoc zu wahlende ^) — Konvention mit 
der Verfassungsrevision betraut werden, und es ist in jedem Palle 
zum Inkrafttreten einer Yerfassungsanderung die Ratifikation durch 
die Legislaturen oder Konventionen von drei Yierteln det Einzel- 
staaten erforderlich. In konseąuenter Weise verlangt die geltende 
schweizerische Bundesverfassung flir das Inkrafttreten jeder (von 
der Bundesversammlung beschlossenen) Verfassungsrevision die 
Annahme von seiten der Mehrheit sowohl der stimmenden Schweizer- 
bilrger ais der Kantone®); bei gewohnlichen Bundesgesetzen 



*) Yerfassung der Vereinigten Staaten, Art. II, Sekt. 1, § 1. 

^) Bundesyerfassung von 1874, Art. 85, Nr. 11 und 12 (vgl. Dubs I. c. 
II, S. 70-71, und v. Orelli I. c. S. 37). 

') BundesYerfassung von 1874, Art. 95 ff. 

*) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. II, Sekt. 1, § 2, und Amen- 
dement XII. Freilich haben diese Yerfassungsbestimmungen ihre praktische 
Bedeutung fast ganz verIoren (Ruettimann 1. c. I, S. 246 ff., und v. Holst 
I. c. S. 48). 

*) Art. II, Sekt, 2, § 2. 

«) Art. V. 

^) Die Yerfassung enthalt keine ausdrttckUche Bestimmung uber die Art 
der Wahl einer solchen Eonvention, und es ist bisher auch noch niemals eine 
solche berufen worden ; jedoch ist wohl nicht zu bezweifeln, dass dieselbe von 
dem Gesamtvolk gew3>hlt werden soUte (dass praktisch so verfahren werden 
wlirde, nimmt auch Ruettimann I. c, II, S. 859, an). 

®) Schweizerische Bundesverfassung von 1874, Art. 121 (ebenso auch 
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und -Beschliissen ist einer bestimmten Zahl von Kantonen ebenso 
wie einer bestimmten Zahl von Schweizerbilrgem das Recht auf 
Anwendung des Referendum gegeben, aber folgewidrig nur eine 
Befragung des Gesamtvolkes, nicht auch der Kantone, tiber An- 
nahme oder Yerwerfung der Massregel vorgesclirieben ^) ; anderer- 
seits steht jedem Kantone (dagegen nicht den schweizerischen 
AktivbQrgem) das Recht der Initiative bei der Bundesversamm- 
lung zu ^). 

Eine durchgreifende Uebereinstimmung zwischen der 
Organisation des Gesamtstaates und derjenigen derGlied- 
staaten besteht in Nordamerika: auch in den 61iedstaaten ist 
die Gesetzgebung nebst einzelnen wichtigen Regierungsbefugnissen 
einer aus zwei Kammem zusammengesetzten Volksvertretung anver- 
traut; dem Prasidenten der Union entspricht der Gouvemeur des 
Einzelstaates ; tiber den gewohnlichen Organen steht eine verfassung- 
gebende Yersammlung ^). Die Kantone der Schweiz zeigen in ihrer 
Organisation, bei gemeinsamer demokratischer Grundlage, eine starkę 
Mannigfaltigkeit *) ; auch die grosseren unterscheiden sich in ihrer 
Organisation von derjenigen des Gesamtstaates insbesondere dadurch, 
dass die Łandesvertretung nicht aus zwei Kammem zusammen- 
gesetzt ist*). Sowohl in Nordamerika ais in der Schweiz ist aber 
bundesverfassungsmassig daftir gesorgt, dass in den Grundztigen 



schon die Bundesyerfassuhg von 1848, Art. 114, aber ohne die in Abs. 3 des 
Art. 121 cit. enthaltene Bestimmung, dass das Ergebnis der Yolksabstimmung 
in jedem Kanton auch ais Yotum des Kantons gelten solle). 

*) Bundesverfassung von 1874, Art. 89, Abs. 2 (die Bundesverfassung von 
1848 enthielt noch keine derartige Bestimmung). Scharf kritisiert diese Zu- 
rticksetzung der Kantone vom logischen und politischen Standpunkt Dubs 1. c. 
II, S. 182 ff. 

«) Art. 89, Abs. 2 cit. 

') ^gl' j^tzt insbesondere die treffliche Uebersicht des Staatsrechts der 
nordamerikanischen Einzelstaaten, welche v. Holst 1. c. S. 143 ff. gegeben hat. 

*) Eine Einteilung in drei, beziehungsweise f&nf, yerschiedene Gruppen 
giebt V. Orelli 1. c. S. 108. — Im ganzen aber macht sich in den letzten Jahr- 
zebnten mehr und mehr eine Ausgleichung im Sinne direkter Yolksgesetzgebung 
^eltend (v. Orelli 1. c. S. 101 ff.; Curti, Geschichte der schweizerischen 
Yolksgesetzgebung, Bem 1882). 

') Das Zweikammersystem ist im ganzen den schweizerischen Anschauungen 
fremd und in den Organismus der Gesamtheit nur aus Griinden, welche in 
dem Wesen des demokratischen Bundesstaates liegen, aufgenommen worden 
<vgl. oben S. 122—123). 
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der Organismus der Einzelstaaten dem des Gesamtstaates gleich- 
artig bleibt. Die Unionsyerfassung ^) garantiert jedem Einzelstaate 
eine republikanische, d. h. demokratische *), Staatsform und eine 
Bestimmung gleichen Inhalts findet sich in der geltenden schwei- 
zerischen Bundesyerfassung «). 

3. Wie aus den Erorterungen liber die Organisation der wirk- 
lichen Bundesstaaten unschwer erhellt, ist eine gleichmassige 
Bildung des Tragers der Centralgewalt in denselben nicht 
anzunehmen. In dem frtiheren Deutschen Reiche war olme 
Zweifel der K ais er ais Monarch des Gesamtstaates Trager der 
Gesamtstaatsgewalt; ob der Gesamtheit der Reichsstande, also 
derjenigen Landesherren und Stadte mit Landeshoheit, welche auf 
dem Reichstage vertreten waren, eine Mittragerschaft der Reichs- 
gewalt zuzuschreiben sei, war bestritten *) , jedoch wird die Frage 
richtiger yemeinend beantwortet werden*). In dem neuen Deutschen 
Reiche steht die oberste Austibung der Reichsgewalt, wie wir ge- 
sehen haben, im allgemeinen dem Bundesrat zu; da aber die Mit- 
glieder des Bundesrates nur den Willen der Oberhaupter der Einzel- 
staaten in den Reichsangelegenheiten zum Ausdruck bringen soUen^ 
so ist ais Tragerin der Reichsgewalt im allgemeinen die 
Gesamtheit der Oberhaupter der Einzelstaaten anzusehen ^); 
ob auch der Kaiser in Bezug auf die ihm iibertragenen Befugnisse 
unmittelbares Organ des Reiches ist oder aber dieselben nur 
ais Reprasentant der Gesamtheit der Einzelstaatsregie- 
rungen in selbstandiger Weise auszutiben hat, erscheint ais eine 



1) Art. IV, Sekt. 4. 

2) V. Holst 1. c. S. 127 fF. Cooley (Principles of constitutional law, 
S. 194 — 195) nimmt an, dass nur eine repr&sentatiy-demokratisclie Yerfassung^ 
der Anforderung der Bundeskonstitution entspreche. 

•) Bundesyerfassung von 1874, Art. 6. 

*) Vgl. iiber diese Streitfrage insbesondere Puetter 1. c, Beytrag III, 
(Th. I, S. 58 ff.), and Haeberlin 1. c. I, S. 429 ff. 

') Wenngleich auch Puetter und Haeberlin die Behauptung, dass 
dem Reichstag ein Coimperium zukomme, nicht unbedingt zurUckwiesen, sa 
sprechen doch ihre Argumentationen Uberwiegend fOr die gegenteilige Annahme. 

^) Die Streitfrage, ob die Gesamtheit der deutschen Einzelstaaten oder 
die Gesamtheit ihrer Regierungen ais Trftgerin der Reichsgewalt zu gelten habe 
(Litteratur bei G. Meyer, Lehrbuch, § 120, N. 2 und N. 4), entbehrt m. E. der 
materiellen Bedeutnng. 
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nicht leicht zu entscheidende Frage ^), jedoch diirfte besonders im 
Hinblick auf den Wortlaut der Reichsverfas8ung ^) die erstere An- 
sicht den Vorzug verdienen. Der Reichstag dagegen, beziehungs- 
weise das deutsche Gesamtvolk, bat ebensowenig einen Anteil an der 
Reichsoberhauptschaft , wie die Landtage, beziehungsweise die Ge- 
samtheit der Aktiybtirger, in den monarchisch-konstitutionellen 
deutschen Einzelstaaten an der Staatsoberhauptschaft. In der Schweiz 
fasst die Bundesversammlung allerdings ihre fiir die Gesamtange- 
legenheiten regelmassig unmittelbar massgebenden Beschliisse in 
selbstandiger Weise; aber schon die herrschenden Anschauungen 
liber die reprasentative Demokratie lassen vielmehr die Wahler des 
Nationakats und des Standerats, also das schweizerische Ge- 
samtvolk ais Gesamtheit der Aktivbttrger einerseits und die Ge- 
samtheit der Kantone andererseits ais Trager der Bundesge- 
walt erscheinen ^), und diese Auffassung wird bestatigt insbesondere 
durch die yerfassungsmassigen Bestimmungen liber die unmittelbare 
Bethatigung sowohl des Gesamtvolks ais der Kantone bei Yerfassungs:- 
anderungen ^). Dieselbe Konstruktion des Tragers der Bun- 
desgewalt ist auch ftir die Yereinigten Staaten von Amerika 
anzunehmen; denn ungeachtet mancher Abweichungen im einzel- 
nen ^) ist doch im ganzen die rechtliche Stellung und Zusammen- 
setzung des Kongresses und seiner beiden Hauser derjenigen der 
schweizerischen Bundesversammlung und ihrer beiden Faktoren 
analog; und wenn bei Yerfassungsanderungen neben den beiden 
Hausem des Kongresses hauptsachlich die Einzelstaaten zu einer 
unmittelbaren Mitwirkung berufen sind ^) , so bat doch die Unions- 
yerfassung die nicht den Yereinigten Staaten, d. h. den regelmassigen 
Unionsorganen, verfassungsm*assig iibertragenen Befugnisse nicht den 
Einzelstaaten allein, son dem den Einzelstaaten und dem (Gesamt-) 
Volke Yorbehalten ''). Insofem aber in der Schweiz wie in Nord- 
amerika der Gesamtstaat und die Einzelstaaten gleichmassig demo- 



*) Fiir die erstere Auffassung insbesondere Haenel in den Annalen des 
Deutschen Reiches, 1877, S. 91, und H. Schulze, Lehrb. des deutschen Staats- 
rechts, II, S. 29 ff. u. S. 37—38; fiir die letztere insbes. G. Meyer, Lehrb., S.349. 

*) Deutsche Reichsverfassung Art. 11, Abs. 1 und Art. 17. 

») Vgl. insbes. Dubs 1. c. II, S. 58—59, und v. Orelli 1. c. S. 79. 

*) Oben S. 105 und S. 124. 

*) Vgl. insbesondere oben S. 121—124. 

«) Oben S. 124. 

') Yerfassung der Yereinigten Staaten, X. Amendement. — - Vgl. iiber 
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kratisch verfasst sind, kann man auch das schweizerische und 
das nordamerikanische Yolk zugleich in seiner Gesamtheit 
und in seiner staatlichen Gliederung ais Trager der Ge- 
samtstaatsgewalt bezeichnen ^). 

Ohne Zweifel entspricht der Doppelnatur des Bundesstaates am 
meisten eine solche Zusammensetzung des Tragers der Centralgewalt 
aus einem unitarischen und einem foderatiyen Faktor, wie wir die- 
selbe in den republikanischen Bundesstaaten verwirklicht finden. 
Immerhin jedoch kann, wenn in der Bildung des Tragers der Cen- 
tralgewalt das eine von beiden Principien keine oder nur geringere 
Beriicksichtigung findet, dasselbe, wie auch das Beispiel des alten 
und des neuen Deutschen Reiches zeigt, in anderer Weise in der 
Organisation des Gesamtstaats zu einer praktisch gleichwertigen — 
wenn nicht sogar tiberwiegenden — Auspragung gelangen. Die 
Frage nach der Art der Bildung des Tragers der Central- 
gewalt hat daher ftir das Wesen des Bundesstaates keine 
massgebende principielle Bedeutung ^). 

YI. Gemass der Doppelnatur des Bundesstaates ist auch eine 
yerschiedene Art sowohl der geschichtlichen ais der recht- 
lichen Entstehung desselben mogUch und nachweisbar. 

1. Der Bundesstaat entsteht historisch entweder auf dem 
Wege der Gliederung oder auf dem der Yereinigung *): ent- 
weder geht er hervor aus einem einfachen Staate, dessen einzelne 
Teile die Natur von Staaten erlangen ohne Beseitigung des bis- 
herigen umfassenderen Staatsverbandes ; oder mehrere Staaten, welche 



die allerdings sehr beetrittene Auslegung dieser Bestimmung v. Holst 1. c. 
S. 29-30, bes. S. 29, N. 4. 

*) In betreiF der Yereinigten Staaten von Amerika yertiitt v. Holst 
wesentlich dieselbe Auffassung, indem er (1. c. S. 27 ff., bes. S. 28) hervorhebt, 
dass das Yolk der Yereinigten Staaten, welchem allein die Souyeranetat zu- 
komme, die BevSlkerung derselben in der durch die Unionsyerfassung gegebenen 
und genau fixierten Organisation sei, und dass insbesondere die Union ohne 
die Gliedstaaten keine yerfassungsrechtliche Existenz habe. 

^) Ueber die wesentlich abweichende Ansicht Labandss. oben S. 98, N. 2. 

') Diese zwiefache MOglichkeit der geschichtlichen Entstehung eines 
aus Staaten zusammengesetzten Staates hat schon J. St. Puetter bestimmt 
hervorgehoben (mein Bundesstaat, I, S. 26—27). 
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bisher durch kein staatliches Band mit einander yerkniipft waren, 
werden, ohne ihre staatliche Individualitat zu verlieren, zusammen- 
gefasst zu einem hoheren, auch ihre Unterthanen direkt ergreifenden 
Staatswesen; in beiden Fallen muss ausserdem, damit der Gesamt- 
staat zugleich den Bundesbegriff verwirkliche ^), den Einzelstaaten 
eine wesentliche rechtliche Mitwirkung bei der Bildung des Gesamt- 
willens gewahrt werden. In der ersteren Weise, durch Gliederung 
eines Einheitsstaates , hat das friihere Deutsche Reich den — 
freilich nur unvollkommen ausgepragten — Charakter eines Bundes- 
staates erlangt; dagegen auf dem Wege der staatlichen Yereini- 
gung bisher nur durch eine staatenbiindische Ordnung mit einander 
yerkniipfter Staaten sind die drei modernen bundesstaatlichen 
Gemeinwesen JDeutschlands, der Schweiz und Nordamerikas 
in das Leben getreten. 

2. Der Yerschiedenheit der geschichthchen Entstehung des 
Bundesstaates entspricht auch eine — wiewohl nicht durchgreifende 
— Yerschiedenheit des Rechtsgrundes, auf welchem seine 
Existenz und seine Yerfassung beruht ^). Wahrend allerdings durch 
Gewohnheitsrecht sowohl ein Einheitsstaat in einen Bundes- 
staat sich yerwandeln, ais eine Mehrzahl von Staaten zu einem 
Bundesstaate zusammenwachsen kann, ist eine rechtliche Entstehung 
eines Bundesstaates durch Gesetz nur in der Weise moglich, dass 
ein einfacher Staat seinen Teilen den Charakter von Gliedstaaten 
verleiht, und kann andererseits ein Bundesstaat vertragsm*assig 
nur in der Art errichtet werden, dass eine Mehrzahl von bisher 
(ganz oder principiell) souveranen Staaten durch Einigung ihrer 
Willen einen Foderativstaat schafiPt und demselben sich einordnet. 



') Vgl. oben S. 80—81 und S. 116. 

^) Ueber und gegen die Ansicht, dass die Entstehung eines Staates und 
seiner (ursprunglichen) Yerfassung sich juristisch nicht konstruieren lasse, s. 
oben S. 7 sowie m ein en Aufsatz in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 103—104 und 
S. 150 — 151. Wenn neuerdings O. Mej er (1. c. S. 301), mit Berufung auf 
Jellinek, heryorhebt, dass die Entstehung eines Staates uberhaupt und so 
insbesondere auch diejenige eines Bundesstaates kein Akt sei, der sich ais 
solcher einer der juristischen Kategorieen der Rechtsvorg^nge „einfach* ein- 
ordnen liesse, so ist dies insofem zutreffend, ais ein solcher Yorgang nicht 
lediglich dem Rechtsgebiete angehSrt und daher auch VQn der Rechtswissen- 
schaft mit ihren Mitteln nicht nach allen Seiten hin begriffen werden kann, 
und ais derselbe nicht seiten rechtlich einen komplizierten Charakter haben wird. 
Brie, Theorie der StaatenYerbmdimgen. 9 
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Preilich tritt durch Staatsvertrag nicht unmittelbar ein Bundes- 
staat in das Leben, sondem erst durch die Erfiillung des Ver- 
trags gelangt der Bundesstaat thatsacłilich zur Existenz und zur 
Willens- und Handlungsfahigkeit O ; nichtsdestoweniger hat der Ver- 
trag keine bloss vorbereitende Bedeutung fiir die rechtliche Ent- 
stehung des Bundesstaates und fiir die rechtliche Geltung der (ersten) 
Yerfassung desselben *), sondem er bildet den Rechtsgrund, kraft 
dessen dem Bundesstaat eine rechtliche Existenz, der Bundesstaats- 
verfassung eine die Einzelstaaten yerpflichtende Kraft zukommt *). 
Zu dem thatsachlichen Inslebentreten des vertragsmassig gegrun- 
deten Bundesstaates ist, vermoge der Doppelnatur desselben, auch 
ein entsprechendes Verhalten, beziehungsweise eine positive Mit- 
wirkung, des Yolkes erforderlich ; die einzelnenjAngehorigen 
der Gliedstaaten werden aber Biirger des Gesamtstaates und durch 
dessen Yerfassung verpflichtet, beziehungsweise berechtigt, nicht 
unmittelbar durch den konstituierenden Staatsvertrag, sondem durch 
ein den Inhalt dieses Staatsvertrags in sich aufnehmendes und ge- 
horig publiziertes Landesgesetz^). Der durch Willenseinigung 
der ktinftigen Gliedstaaten geschafifene Bundesstaat hat fortan, ge- 
mass seiner rechtlichen Natur ais Gemeinwesen, eine von den 
Einzelwillen der Gliedstaaten unabhangige Existenz und 
einen ihnen ubergeordneten Willen; und den einzelnen Biirgem 
gegentiber gilt seine Yerfassung nicht ais Landesgesetz , sondem, 
gemass dem Inhalt des seine Yerfassung sanktionierenden Landes- 
gesetzes, ais eine den Landesgesetzen iibergeordnete Lebensord- 



^) Dies ist m. E. der richtige Kern der Ansicht (s. die folgende Notę), 
welche dem Yertrage der kiinftigen Gliedstaaten nur eine praparatorische Be- 
deutung fiir die Griindung des Bundesstaates zuschreibt. 

^) Nur eine solche woUen ihm zugestehen insbesondere Jellinek 1. c. 
S. 264-265 und 270; Laband in Marąuardsens Handbuch, II, 1, S. 10—11; 
Gierkę in SchmoUers Jahrbuch, 1883, S. 1153. 

^) Die M5glichkeit der yertragamS^sigen Griindung eines Bundesstaates 
erkennen an insbes. R. v. Mo hi, En cyklop, der Staatswissenschaften , 2. Aufl., 
S. 99; Haenel, Studien, 1, S. 31 ff.; G. Meyer 1. c. S. b3-34; H. Schulze 
1. c. I, S. 45 (welcher sogar den v5lkeiTechtlichen Yertrag ais ausschliesslichen 
Entstehungsgrund des Bundesstaates betrachtet, vgl. oben S. 81 N. 2). — Die 
Argumente, welche Jellinek fur die entgegengesetzte Ansicht geltend gemacht, 
habe ich in Gruenhuts Zeitschr., XI, S. 101 ff. und S. 149 ff. zu widerlegen 
gesucht. 

*) Uebereinstimmend in specieller Beziehung auf die Grundung des Nord- 
deutschen Bundes G. Meyer, Lehrb., § 64, N. 16 (S. 152—153). 
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nung eines hoheren Staatswesens. Es ist daher auch rechtlich . 
gleidigiiltig, ob etwa spater der yertragsmassig entstandene Bundes- 
staat seiner Yerfassung die Form eines Bundesgesetzes giebt ^), 
und ebenso besteht kein Unterschied der rechtlichen Kraft zwischen 
der urspriinglichen durch Yertrag entstandenen Yerfassung des 
Bundesstaates und spateren durch Bundesverfassungsgesetz getroffenen 
Modifikationen derselben. 

Sind diese Darlegungen richtig, so kommt der Frage, in 
welcher Weise die wirklichen Bundesstaaten und ihre Ver- 
fassungen entstanden sind, nur eine untergeordnete, ins- 
besondere fiir das rechtliche Wesen des Bundesstaates durch- 
aus nicht massgebende Bedeutung zu. 

Das friihere Deutsche Reich hat auf dem Wege des 
Gewohnheitsrechts, mit Beihilfe der Reichsgesetzgebung ^), den 
rechtlichen Charakter eines Bundesstaates oder wenigstens eines 
bundesstaatsahnlichen Gemeinwesens angenommen. Das n e u e 
Deutsche Reich ist eine durch Yertrage des Norddeutschen 
Bundes mit den suddeutschen Staaten geschaflfene Erweiterung und 
Modifikation des vorher auf Norddeutschland beschrankten Bundes- 
staates^); die Errichtung des Norddeutschen Bundes und seiner 
Yerfassung war durch Yertrag der einzelnen norddeutschen Staaten 
erfolgt**); beide Małe ist der Yertragsschluss in den Eingang der 
Bundesyerfassung selbst aufgenommen worden^); dagegen beruht 
die gegenwartig geltende Reichsverfassung unzweifelhaft auf 
Reichsgesetz^), hat aber doch sogar den Yertragsschluss im Ein- 
gang wiederholt. 

Auch die rechtliche Entstehung des schweizerischen und 



^) Eine solche Umwandlung kann aber nicht — wie Bakę 1. c. S. 157 S, 
behaaptet und auch Haenel 1. c. S. 36 fF. anzunehmen scheint — stillschweigend 
dadurch geschehen, dass der in das Leben tretende Bundesstaat die Yertrags- 
bestimmungen ais fur sich massgebend anerkennt und sich aneignet ; denn eine 
formlose und insbesondere eine nur durch konkludente Handlungen sich be- 
kundende Gesetzgebung giebt es nicht. 

^) Besonders wichtig war in dieser Hinsicht der Westfalische Friede. 

*) Uebereinstimmend Haenel 1. c. S. 69 ff.; G. Meyer 1. c. S.158— 159; 
H. Schulze 1. c. I, S. 171 ff. 

') G. Meyer 1. c. S. 151—154; H. Schulze 1. c. I, S. 165. 

^) Die Worte „schliessen einen ewigen Bund" haben nach meiner Ansicht 
dispositiven Charakter. 

®) Reichsgesetz vom 16. April 1871. 
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des nordamerikanischen Bundesstaates sowie ihrer (urspriing- 
lichen) Yerfassungen ist auf Yertrag der Einzelstaaten zuriickzu- 
fiihren, obgleich sich nicht yerkennen lasst, dass diese Entstehungs- 
art nicht so klar und sicher hervortritt, wie in den Fallen des 
Norddeutschen Bundes und des neuen Deutschen Reiches. 

Die Umwandlung des schweizerischen Staatenbundes von 1815 
in den Bundesstaat von 1848 wurde vorbereitet durch das Organ 
(die Tagsatzung) des bisherigen Staatenbundes, und obgleich nur 
eine Majoritat der Kantone dem Entwurfe zustimmte, erklarte docli 
die Tagsatzung die neue Bundesverfassung ftir angenommen und 
trat dieselbe ohne Widerstand fQr die ganze Schweiz in das Leben ^) ; 
da nun ausserdem in dem Eingang der Bundesverfassung von 1848 
selbst die schweizerische Eidgenossenschaft ais Urheberin derselben 
bezeichnet wird, so konnte man leicht versucht sein, anzunehmen, 
dass die rechtliche Existenz des Bundesstaates und seiner Yerfassung 
auf den Willen des vorausgegangenen Staatenbundes sich griinde. 
Aber mag sich auch ausserlich der schweizerische Bundesstaat ais 
eine blosse Fortbildung des Staatenbundes darstellen^), rechtlich 
fehlte dem Staatenbunde die Kompetenz zu einer solchen Umwand- 
lung seines Wesens, und keinenfalls konnte er dieselbe durch Majo- 
ritatsbeschluss rechtsgiiltig bewirken ^). Wir werden daher annehmen 
mtissen, dass diejenigen Kantone, welche zunachst gegen den Ent- 
wurf der Bundesstaatsverfassung gestimmt hatten, alsdann still- 
schweigend denselben acceptiert haben, und somit durch Yertrag 
a ller Kantone der Bundesstaat und seine Yerfassung geschaffeii 
worden sind. Die gegenw*artige revidierte Verfassung des schwei- 
zerischen Bundesstaates ist auf dem Wege der Bundesgesetz- 
gebung zustande gebracht*), ohne dass dadurch der rechtliche Cha- 



*) Vgl iiber die Entstehungsgeschichte der Bundesyerfassung von 1848 
insbes. Blumer-Morel, I, S. 124--133. 

^) So behandelt Blumer (s. die vorige Notę) die Griindung des Bundes- 
staates von 1848 unter der Ueberschrift „Die Bundesreform vom Jahre 1848", 
und Dubs (1. c. II, S. 53) betrachtet in einem „nicht unwitzigen" Yergleich 
die Tagsatzung des Staatenbundes von 1815 ais die Mutter der Bundesver- 
fassung von 1848. 

») Vgl. oben S. 89, N. 2 und S. 92, N. 1. 

*) Bundesgesetz vom 31. Januar 1874. Die Annahme der durch dieses 
Gesetz festgestellten revidierten Bundesverfas8ung von seiten der Mehrheit so- 
wohl der stimmenden Schweizerbiirger ais der Kantone wurde erklart durch 
Bundesbeschluss vom 29. Mai 1874. 



\ 
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rakter der Bundesverfassung oder der Eidgenossenschaft irgend eine 
Yeranderung erfahren hatte. 

In Nordamerika^) hat der Kongress der Konf oder ation nur 
eine vermittelnde Thatigkeit bei Schaffung der Union und der 
Unionsverfassung geiibt; der Entwurf der letzteren wurde von den 
Beyollmachtigten der Einzelstaaten -) einstimmig beschlossen, und 
wenn auch die Union und ihre Verfassung schon durch die Rati- 
fikation von seiten einer Mehrzahl der Staaten in Kraft treten 
soUten, so sollten doch nur die ratifizierenden Staaten Glieder der 
Union werden^); es sind auch demgemass die (zwei) Staaten, welche 
die Unionsverfassung zu der Zeit, wo diese in das Leben trat, noch 
nicht angenommen hatten, erst spater durch die Annahme derselben 
Glieder des neuen Gemeinwesens geworden**). Die Unionsver- 
fassung selbst freilich scheint in ihrem Eingang ihre verbind- 
liche Kraft nicht auf die libereinstimmenden Willenserkla- 
rungen der Einzelstaaten, sondern auf eine einheitliche 
Willenserklarung des Unionsvolkes zu griinden^); aber auch 
wenn diese — nicht unzweifelhafte ^) — Auslegung der Worte ais 
die richtige anzunehmen ist, so wird man in denselben doch nur 
einen unzutrefifenden Ausdruck der rechtlichen Thatsache erblicken 
durfen, dass fortan die Zugehorigkeit der einzelnen Staaten zur Union 
und die Yerbindlicheit der Unionsverfassung unabhangig sein sollten 
von dem Willen der einzelnen Staaten''). Die zahlreichen Amende- 



^) Einen Abriss der von G. T. Curtis und von E. Reimann ausfiihr- 
lich dargestellten Entstehungsgeschichte der Union8verfassung geben insbes. 
Story, Commentaries § 272 ff., und v. Ho Ist 1. c. S. 10 ff. — Die Frage, 
auf welchem Rechtsgrunde die Existenz der Union und ihrer Yerfassung ruht, 
ist bekanntlich in den Yereinigten Staaten selbst vielfach und in sehr ver- 
schiedenem Sinne erortert und hat auch eine tiefgreifende politische Bedeutung 
erlangt. Eine Charakteristik und Kritik der verschiedenen Ansichten giebt 
Story 1. c. §§ 306—372 (mit wichtigen Zusatzen von Cooley in der 4. Aufl.); 
vgl. auch V. Ho Ist 1. c. S. 22 ff. 

^) Rhode Island war allerdings in der Konvention gar nicht vertreten. 

^) Yerfassung der Yereinigten Staaten, Art. VII. 

*) V. Holst 1. c. S. 16. 

5) Story 1. c. §§ 352, 365, 463; Pomeroy 1. c. § 82 und §§ 93-95. 

•) Nach der Entstehungsgeschichte der Worte „We, the people of the 
United States" ist m. E. die Annahme, dass dieselben „Wir, die Yolker- 
sc haft en der (einzelnen) Yereinigten Staaten" bedeuten sollen, nicht unbedingt 
ausgeschlossen. 

") Im wesentlichen scheint mit dieser Auffassung libereinzustimmen 
V Holst 1. c. S. 25-26. 
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ments, welche der TJnionsverfassung — teils alsbald nach ihreni 
Inslebentreten, teils spater — auf dem durch Art. V fiir Yerfassungs- 
anderungen yorgeschriebenen Gesetzeswege hinzugefugt wordeD sind, 
unterscheiden sich daher wohl in dem Grunde ihrer rechtlicłien Gel- 
tuug, aber keineswegs in dieser selbst von dem urspriinglichen Ver- 
fassungstexte. 

VII. Ais Staat ist der Bundesstaat naturgemass bestimmt, 
die aus einer nationalen Gemeinsamkeit entspringenden po- 
litischen Bedtirfnisse zu befriedigen ; andererseits erscheint die Glie- 
derung in Einzelstaaten nur dann ais eine historisch-rationell 
begriindete, wenn zwischen den raumlich zusammenwohnen- 
den Teilen einer Nation, sei es verm5ge ursprunglicher Diffe- 
renz der Anlage, sei es infolge spaterer geschichtlicher Entwickelung, 
erhebliche dauernde Yerschiedenheiten der Anschauungeu 
und Interessen bestehen. Wo aber diese natiirlicłien Yoraus- 
setzungen staatlicher Einheit und Yielheit gegeben sind, da wird 
die bundesstaatliche Gestaltung in hohem Masse zur Losung der 
schwierigen Doppelaufgabe geeignet sein. Den partikuTaren 
Interessen ist durch das Bestehen der auf eigenem Rechte ruhen- 
den, principiell alle Seiten des menschlichen Lebens umfassenden 
Einzelstaatsgewalten die moglichst weitgehende Beriicksichtigung 
gesichert, andererseits kann das Bedtirfnis einheitlicher Leitung 
und Ordnung durch die Thatigkeit des Gesamtstaates zur vollen 
Geltendmachung gelangen; die erforderliche Harmonie des staai- 
lichen Lebens sowohl der Teile unter einander, ais zwischen den 
Teilen und der Gesamtheit wird yerbiirgt einerseits durch die Unter- 
ordnung der Einzelstaaten unter die Centralgewalt , andererseits 
durch den Anteil derselben an der Bildung des Gesamtwillens. Wie 
die geschichtliche Erfahrung zeigt, konnen auch sehr zahlreiche 
Staaten, sowie Staaten von sehr verschiedener Gross e und Macht in 
und mit einer solchen Yereinigung eine erspriessliche Wirksamkeit 
iiben, und auch durch eine bestimmte Staatsform scheinen Dauer 
und Gedeihen einer bundesstaatlichen Einigung nicht bedingt zu sein ^). 

Wohl lassen sich in einem decentralisierten Einheits- 



^) Die friiher in Beutschland h^ufig ge*au88erten Zweifel, ob ein aus 
Monarchieen gebildeter Bundesstaat Aussicht auf Bestand habe (Citate bel 
V. Martitz, Betrachtungen tiber die Yerfassung des Norddeutschen Bundes, 
S. 4, N. 2) sind gegenwartig sehr zuriickgetreten. 
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staate — sei es, dass in den einzelnen raumlichen Teilen desselben 
€ine umfassende Beteiligung der Bevolkerung bei der Ausiibung 
der staatłichen Funktionen stattfindet, sei es, dass den Kommunal- 
yerbanden eine weitgehende Zustandigkeit und Selbstandigkeit zu- 
kommt — in erheblichem Umfang ałmliche Resultate wie durch 
eine bundesstaatliche Ordnung erzielen, und es ist nicht einmal eine 
auf die Provinzen beziehungsweise kommunalen Korperschaften 
gegriindete foderative Gestaltung der Organisation des einfachen 
Staates ausgeschlossen. In dem Bundesstaate erscheint nicht nur 
die staatliche Decentralisation ais auf das hochste, 
mit dem StaatsbegriflF vereinbare, Mass gebracht, sondern es 
erhalt hier auch die Staatsidee eine eigentiimliche Aus- 
pragung, indem die Subsidiaritat des Staatszwecks und -be- 
reichs, welche sonst nur fUr das Yerhaltnis des Staates zu den 
einzelnen Menschen und den nicht staatłichen Gemeinwesen gilt, 
hier ihre Anwendung auch auf das gegenseitige Verhaltnis von 
rStaaten findet. Andererseits erlangt die Idee der Association 
von Staaten im Bundesstaate ihre hochste Realisierung, in- 
dem die Staatenverbindung zugleich selbst den Charakter eines 
.Staates hat. 



j>»-^oo- 
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